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davodu:

Zalovana v pisemnych namitkach mezi jinym uvedla, Ze sménku
s datem vydani 18. srpna 1931 a se splatnosti 31. srpna 1931 by zemfely
FrantiSek S. byl nepodepsal, a proto tvrdila, Ze sménka. byla vyplnena
protlsmluvne a protizadkonng. Teprve pfi Gstnim jednani 14. fijna 1931
dodal pravni zastupce Zalované, Ze sménka byla vyplnéna protismluvné
a protizakonné také z toho dﬁvodu, ze FrantiSek S. zemfel 3. srpna 1931.
NiZsi soudy spatfovaly v posléz uvedené okolnosti novou namitku, nikoli
doplnék k pisemnym namitkdm, a proto k ni jako k opozdéné nepfi-
hiédly. Tento pravni ndzor niz§ich soudf jest spravny. Nebot pfi tstnim
jednani lze nové skutkové okolnosti a nové ditkazy nabidnouti jen
k odfivodnéni namitek jiz vCasné uplatnénych (rozhodnuti ¢&is. 2336,
4605, sb. n. s.). Byla by dojista zvracena zdsada pfisnosti sménecného
fizeni, kdyby strana v pisemnych namitkdch uvedla jen pravni pojem
namitky, jakési heslo bez skutkovych okolnosti, z nichZ namitku do-
vozuje, a teprve pfi ustnim jednani uvadéla pod rouSkou ohlaSené jiz .
namitky nové okolnosti, z nichz vyplyva ve skuteCnosti nova namitka,
jako je v souzeném pr1pade namitka nedostatku podstatne nalezitosti
sménky podle § 3 €. 8 sm. zak. Jestlize v souzeném piipadé Zalovana
nevystihla v namitkdch tvrzenymi okolnostmi tiplnou a _pravou podstatu
pravniho pojmu namitek, ijde to na jeji vrub, a nemfize za sporu pod
rouSkou doplnéni pr1vadet1 k platnosti nové namltky

Cis. 11944.

Jde o usneseni povolujici exekuci ve smyslu § 42 ¢is. 7 ex. f., vyho-
vél-li soud navrhu vymahapcnho véfitele na povolem uhraZovaci exekuce
prodejem svrSkin zabavenych jiz k zajiSténi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, R I 663/32.)

Soud prvé stolice povolil dluzniku odklad prodeje automo-
bilu zabaveného pro vymahajici véfitele az do pravoplatného vyfizeni
rekursu, jejZ podal dluznik proti usneseni povolujicimu prodej automo-
bilu zabaveného v exekuci zajiSfovaci. Rekursni soud zamitl
navih dluznika na povoleni odkladu exekuce. Divody: Podle § 42
&is. 7 ex. f. 1ze odloZeni exekuce k navrhu nafiditi, napada-li se rekursem
soudni usneseni, kterym byla exekuce povolena Usneseiiim povinnou
stranou napadenym nebyla exekuce povolena, nybrz jen povolen prode]
zabaveného automobilu podle § 264 ex. f. Povoleni prodeje pfi exekuci
na movité hmotné véci nenf v8ak usnesenim exekuci povolujicim a proto,
napada-li se, neni to divodem pro odklad exekuce (viz min. naf. ze dne
3. prosince 1897, &is. 25.801 Vé&stnik ¢is. 44). Chybi prote predpoklad
pro odlozeni exekuce, jezto tu neni usneseni povolujiciho exekuci.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Predeslati jest, Ze niz8i soudy chapaly navrh stézovateliiv na odklad
exekuce s hlediska ustanoveni § 42 ¢is. 7 ex. I, nikoliv § 524 druhy
odstavec c. . s. a § 78 ex. f.; nejvySsi soud vyr1d11 proto véc rovnéz

s tohoto pravniho hlediska. Dovolaci rekurs je opodstatnén. Rekursni
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soud zamitl navrh na odklad exekuce proto, Ze pry nejde pfi povoleni
prodeje svr§kii o povoleni exekuce.- S timto nazorem nelze
souhlasiti. Pti povoleni vauceného prode]e svrSkil nejde o povoleni exe-
kuce, byla-li pfed tim povolena uhrazovaci exekuce na svriky jich
zabavemm po pifipadé uschovanim a je-li tedy prodej jen provedenim
jiz dfive povolené mobilarni exekuce. Tomu vsak tak neni v souzeném
ptipadé. Prvy soud povolil sice zabaveni a uschovani svr$ki, ale jen
k zajisténi sporné pohledavky, tedy exekuci zajiSfovaci, jezto rozsudek,
jenz byl exekucnim titulem, nenabyl tehdy je§té moci prava. Teprve po
pravni moci rozsudku ucinil vymahajici véfitel ndvrh na povoleni uhra-
zovaci exekuce 'provedemm prodeje dfive jiz k zajisténi zabavenych
svrSkdi. Tu neSlo jen o provedeni exekuce diive povolene k zajisténi,
nybrz o nové povoleni exekuce, a to uhraZovaci, pfi némz ovSem nebylo
tteba nového zabaveni, protoze byla navrZena jen exekuce k zpenéZeni
svr8kil, které jiz dfive byly k zajiSténi zabaveny. Soud musil zkoumati
jen, zda jsou podminky pro povoleni uhrazovaci exekuce, ale tuto exe-
“ kuci teprve svolenim ku prodeji povolil. Nelze tedy fici, Ze i pfi povoleni
exekuce prodejem svrskil za tcelem uSp-okojeni pohledévky vymahané
neslo o usneseni exekuci pOVoluj1c1 a ze tu neni podminek § 42 Cis. 7
ex. f. Podmmky ty tu byly, prvy soud povolil pravem odklad exekuce do
vyfizeni rekursu proti povoleni exekuce.

Gis. 11945.

Dozor¢im schvalenim podle § 97 ¢is. 1 obec. zfizeni pro Cechy (za-
kon ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro Cechy) jest podminéna
ucinnost pravniho jednani, jeZ predsevziti se obecni vybor usnesl,

(Rozh. ze dne 1. fijna 1932, Rv I 1083/31.)

Zalovana, obec v Cechéch, prodala roku 1919 Zalujicimu druzstvu
truhlafskou dilnu. V kupni smlouvé, jez byla schvalena okresnim vy-
borem, byla uvedena jako pfedmét koupé jen parcela ¢. kat. 883. Zalo-
bou, o niz tu jde, domahalo se druzstvo na obci, by bylo uzndno pravem,
ze Zalovana obec prodala mu truhlafskou dilnu nejen se stavebni parce-
lou ¢&. kat. 883, nybrz i pozemek &, kat. 390/29, a aby Zalovana obec
byla uznana povinnou podepsati a Zalujicimu druZstvu odevzdati listinu
schopnou knihovniho vkladu, kterou se pfevadi knihovni vlastnictvi téz
k této parcele. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. |

Nejvy§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

D ﬁvo‘d‘y:

Podle § 97 &is. 1 obec. zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864,
¢is. 7 zem. zak. jest potfebi ke zcizeni, zastaveni nebo trvalému obtiZeni
bfemenem véci naleZejici ke kmenovemu jméni nebo ke kmenovému
statku obce nebo jejich ustavii, by usneseni obecniho vyboru bylo schva-
leno okresnim zastupltelstwm Timto dozorim schvalenim jest pod—



