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Pravni subjekt, jakym jest Zalobkyné&, musi zvl4st& pro povin-
nosti pfislusejicf mu vzhledem k vykazu o sprivé jeho majetku pa-
matovati na to, aby takovadto neshoda zépistt v knihdch se stavem
véci co nejdiive byla odstranéna zplisobem druhou stranu viZicim,
aby tim zabrdnéno bylo komplikacim, jez takovaito neshoda vyvolava.

Dluzno dale uvaziti, ze zapljcka zalobkyni Zalovanému po-
skytnuta, posoudi-li se se stanoviska Zalobkyné, jest uloZenim kapi-
talu a Ze neni pficiny, miti za to, Ze po zjisténi, jehoz Zalobkyné
se doméah4, z4loZzna bude miti je§t€ zapotfebi podati Zalobu o plnéni.

vIY,

Vyvody dovolaciho spisu, které potiraji zjisténi v pticiné stav-
$tho se omylu, nejsou provadénim dovolaciho diivodu §u 503., ¢. 4.
c. I. s. Zalovanym uvadéného, nybrZ potirdnim ocenéni diikazu v do-
volacim fizen{ nepfipustnym.

(Rozh. z 6. cervence 1905, ¢. 10.166.) —bb—

Kumulace rekursu do dvow rizniyjch usnesent.

Zrizeni provisorniho opatrovnika osobé, kterdZ xa marnotrat-
nika prohldsena bijti md, se nepripousti (§§. 269, 270, 273 ob.
. obd.).

Ptibuzni ]J. R-a podali Zadost, aby tyZz pro Silenstvi byl dén
pod opatrovnika a jemu zfizen byl neprodlené opatrovnik provisorni.

Usnesenim ze dne 11. kvétna 1905 okr. soud v M. T. usta-
novil J. S-a provisornim opatrovnikem a usnesenim ze dne 6. kvétna
1905, schvéilenym zemskym soudem v Brné dne 10. kvétna 1905,
dne 13. kvétna 1905 uvalil opatrovnictvi na J. R....a pro zjisténé
ilenstvi a J. S...a ustanovil opatrovnikem definitivnim. Le¢ roz-
hodnutim c. k. m. sl. vrchniho soudu zemského v Brné¢ bylo toto
poslednéj&i usneseni zru$eno a spisy odstoupeny zem. soudu v Brné
k rozhodnuti o usneseni ze dne 11. kvétna 1905 proti némuz spo-
le€né bylo rekurovéno.

) Zem. soud v Brné rekursu vyhovél a usneseni toto zménil,
Zadost za ustanoveni provisorniho opatrovnika odmitnuv. Ted po-
dali pffbuzni ]J. R-a zadost, aby tyz prohldsen byl marnotratnikem.
Zarovenn pak podany dovolaci rekurs J. S-a soud nejvy$si zamitnul.

Dad'vedy:

Ze J. R. v jednom a témz podani rekuruje, jak do usneseni
okr. soudu v M. T. ze dne 11. kvétna 1905, tak i do usneseni
téhoZ soudu ze dne 6. kvétna 1905 resp. schvalujiciho usneseni
zem. soudu v Brn& ze dne 10. kvétna 1905 (ob& intimovana okr.
soudem usnesenim ze dne 13. kvétna 1905) zmatku nezaklada, je-
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likoZ neni zakonného ustanoveni, kteréZ by kumulovdni podobné
zakazovalo.

Ze vrch. soud zemsky rozhodnuti o rekursu do ustanoveni
provisorniho opatrovnika ponechal zem. soudu v Brné&, k tomu dle
§ 3. j. n. pfisludnému, vyhovuje GpIn& pfedpisu § 44. j. n.

Co véci samé se tyce, jest nafikané rozhodnuti stolice rekursni
stavem véci i zakonem uplné€ odivodnéno.

Nebot ustanoveni provisorniho opatrovnika stolici prvni stalo
se pouze zfetelem na vyhleddvani za tcelem zjisténi Silenstvi J.
R-ova. JelikoZ pak k uvaleni opatrovnictvi pro Silenstvi nedoslo,
byl téZ zavedenému prozatimnimu opatrovnictvi vécny a pravni
podklad odnat. .

Ze viak proti J. R. ted zavedeno bylo Setfeni k uvaleni opa-
trovnictvi pro marnotratnictvi, nemfiZe ospravedlniti ztizenf provi-
sornfho opatrovnika, jelikoz dle nynéj$iho stavu zdkonodérstvi zfi-
zenf provisorniho opatrovnika proti udénlivému marnotratniku,
dokud z moci tGtfednf vySetfovani se kond, z tohoto pouze diivodu
jest nepfipustnym a jinych zdkonnych divodd pro prozatimni opa-
tieni z pficiny §. 269. ob. z. obé. dle stavu véci zde neni.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1905, ¢. 17.004.)
B

Pokoutnictvi icetniho xdloZny.

Kanceldfsky zfizenec c. k. okr. soudu v X. byl po dlouh4
léta ticetnim obcanské zaloiny v X. a v té dobé podal u c. k. okr.
soudu v X. r@izna, jim sepsand podani, kterd byla vyfizena bud
procesnim, bud exekuénim, bud knihovnim oddélenim a z nichZ
mnohé4 byla doloZena listinami nim sepsanymi, jichZz bud original
nebo opis jest ve sbirce listin pozemkové knihy c. k. okr. soudu v X.

Veskera tato riznd podéani lze rozvrhnouti ve dvé hlavni sku-
piny:

1. ve skupinu, kterd byla poddna jediné jménem zéloiny v X.
a tykala se jediné pravnich jedndni zdloiny v X,

2. ve skupinu, kterd byla podidna onim tcetnim bud jediné
jménem tietich osob, bud jménem tfetich osob a ziroven jménem
zélozny v X., bud jim (icetnim) samym jako plnou moci vykaza-
nym plnomocnikem tfetich osob.

Béhem fizeni, vykonaného dle nafizeni ministerstva prav ze
dne 8. ¢ervna 1857, ¢ 114. f. z., zjistilo se v hlavnich rysech toto:



