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: C. 7723.
L e L

Davka z pfiriasStku hodnofy. — Rizeni spravni:
I. * Strana nemiiZze sva udani o hodnotach, uéinéna v pfiznani, v odvo-
lani z platebniho rozkazu meéniti, le¢ by osvédcila, Ze tato udani spoci-
vala na omyly, t. j. Ze neodpovidaji tomu, co strana tehdy udati chtéla.
— II. Ani podle davk. pravidel ¢. 143/22 neni nabyvatel nemovitosti
stranou v fizeni o0 vyméfeni davky provadéném se zcizitelem.

(Nélez ze dne 1. tinora 1929 &. 1749.)

Prejudikatura: Boh. A, 1214/22.
V & ¢: Robert W. a Josef M. ve F. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

D vody: St-l Robert W. prodal druhému st-li Josefu M. smlouvou
trhovou z 12. srpna 1924 nemovitost ve F. za 60.000 K¢. Plat. rozkazem
z 2. prosince 1926 byla davka vyméfena na podkladé nabyvaci hodnoty
k 1. lednu 1914 per 15.000 K tak, jak ji udal zcizitel v pfiznani.

Odvolani podané jak zcizitelem W. tak i nabyvatelem M., namitajici,
Ze hodnota tato udana byla omylem a Ze realita méla v roce 1914 hod-
notu aspoti 34.000 K¢, zamitt zal. ufad z téchto diivodii: Zcizitel a na-
byvatel broji proti nabyvaci hodnoté jako pfili§ nizké. StiZnost naby-
vatelovu slusi zamitnouti pro nedostatek legitimace (§ 13 déavk. pravidel
z roku 1922). Obecna hodnota ke dni 1. ledna 1914 byla stanovena vy-
méfujicim ufadem ¢astkou 15.000 K& dle tidajii strany obsaZenych v pfi-
znani. Okolnosti, Ze vymér &. 2 byl doru€en pfimo zciziteli, nebyla zti-
Zena obrana strany. Omyl tvrzeny ve stiZnosti ohledné nabyvaci hod-
noty, nemtiZze byti respektovan dle § 871 o. z. 0. a novely z 19. bfezna
1916 & 69 f. z., jezto od vyméfovaciho ufadu nebyl zavinén a nemusel
jim také byti uznan.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Nss vyslovil jiz nalezem Boh. A. 1214/22 a od té doby opétné prav-
ni nazor, ze podle § 13 vl. naf. z 23. zafi 1920 &. 545 Sb. neni nabyvatel
nemovitosti stranou v fizeni o vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, pro-
vadéném se zcizitelem, a to ani v tom pfipadé, kdyZ pfevzal placeni
davky na sebe, a Ze neni proto také legitimovan stéZovati si k nss-u
proti rozhodnuti, jimz plat. rozkaz vydany zcizitelem byl potvrzen. Na
nazoru tom trva nss i nyni a poukazuje dle § 44 j. f. na odtivodnéni cit.
nal., jezto davkova pravidla (Ill. dodatek vl. naf. & 143/1922), jichz
v daném pfipadé bylo pouZito, maji stejnd ustanoveni, na nichZ uvedeny
nélez byl vybudovan. Pravem proto odepfel Zal. afad nabyvate'i M.
legitimaci k rekursu do plat. rozkazu a jevi se stiznost jeho, pokud smeé-
ruje proti tomuto vyroku ufadu, bezdivodnou. Pokud pak sméfuje proti
naf. rozhodnuti ve véci samé, nelze se ji zabyvati viibec, nebot meri-
torni vyrok o davkové povinnosti nebyl Vydan nabyvatell M., nybrz
toliko zciziteli W. — — — — ‘

Stiznost Roberta W. broji proti tomu, Ze zal. fad vzal za zaklad
pro vyméfeni ddvky nabyvaci hodnotu podle udani strany ¢&astkou
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15.000 K, a& strana v odvolani upozorfiovala, Ze udani to spo€iva na.
omylu a Ze prava hodnota zcizeného objektu Cinila aspofi: 34.000 K.
Namitka tato neni diivodnaé.

Rizeni ukladaci o davce z pfirtistku hodnoty nemovitosti podie davk.
pravidel vl. naf. & 143/1922 jest ovladano zasadou koncentralni.
Strana jest povinna na vyzvani afadu ve lhité i stanovené podati pfi-
znani k davce. Okolnosti, na zakladé kterych se ¢ini pfi vyméfeni davky
narok na vyhody, jest v pfiznani uvésti a hodnovérné prokazati, jinak
k nim pfi vyméfovani davky nebude hledéno (§ 16 odst. 1, 2). Nepoda-
li strana ani po vyzvani pfiznani k davce, nebo nevyhovi-li ve stanovené
Ihiité vyzvani, aby udala obecnou hodnotu, nebo neprojevi-li ve stano-
vené lhiité, Ze s ocenénim hodnoty, které ji bylo vymé&fujicim wifadem
oznameno, nesouhlasi, budiZ davka vyméfena na zakladé hodnot dfedné
pfedpokladanych (§ 17/3) jestlize podle téchto ustanoveni strana, ktera
promeskala lhiitu k zminénym procesnim tikoniim, je z dal$i souCinnosti
pfi zjiStovani zakladi davky vylouena a k opozdenym tdajim jejim
se nehledi, plyne z toho ov§em dtisledek, Ze strana po uplynuti stanovené
ji lhiity zasadné nemiiZze ani své tidaje ve lhiité ucinéné odvolati, resp.
zméniti s Gcinkem, Ze by ufad byl povinen, resp. opravnén k témto
jejim novym udajim hledé&ti.

Z této zasady slusi ov8em pfipustiti vyjimku tam, kde jde o omyl.
Osvedei-li strana, ze Cinic své tidaje se zmylila, nelze ji upirati prava,
aby tento sviij omyl napravila je$té i v fizeni rekursnim. To plati zejména,
kdyz omyl ten byl, resp. moht! byti Gfadu zfejmy; odporovalo by zajisté
zasadé dobré viry a slusnosti, platné i v pravu vefejném, aby tifad z omy-
Iu strany, a¢ jej mohl seznati, t€zil v jeji neprospéch. Posuzuje-li se
tato otazka v konkretnim ptipadé, nelze ovSem uziti pfedpisit o: z. o,
jak to Cini Zal. afad, a to ani pfimo, ani analogicky, nebof pomér mezi
spravnim tGfadem a stranou v fizeni adm. jest podstatné jiny neZli po-
mér mezi stranami pravniho poméru civilniho. NezZ o omylu mozno mlu-
viti jenom tam, kde jest neshoda mezi vili vnitfni a vili projevenou,
tedy kde to, co bylo stranou udéno, neshodu]e se s tim, co strana tehdy
udati chtéla. O takovém omylu nemtiZze vSak v daném prlpade byti fedi.
Strana ve svém odvolani nijak neosvéddlila, Ze udavajic ve svém pfi-
znani hodnotu nemovitosti k 1. lednu 1914 se zmylila, totiz Ze udala
néco jiného nezli co tehdy udati chtéla. St-1 prosté ve svém odvolani
odhadoval spornou hodnotu vySe nezli u€inil ve svém pfiznani. Ze se pfi
tom odvolaval na omyl, je bez vyznamu, kdyZ omyl tento nijak neosvéd-
¢il, takZe je na snadé usudek, Ze neSlo o omyl, nybrz prosté o zménu
v hodnoceni reality. Ze k takovéto zméné nfad pfihlizeti nemfiZze, bylo
shora dovodéno. Vytyka-li pak stiznost, Ze by ufad zajisté byl seznal,
ze udani hodnoty v pfiznani uCinéné je mylné, kdyby byl konal o hod-
noté Setfeni, nelze ani v tom shledati stiZznost diivodnou, jezto ufad k ta-
‘kovym S$etfenim povinen neni, a pfiznani strany nedavalo_ mu zadného
podnétu k domnénce, Ze udani strany o hodoté nabyvaci neodpovida
pravé jeji vili. Mohl tedy ufad pravem podle § 17 odst. 2 davk. pra-
videl udani strany o hodnoté nabyvaci, obsazené v pfiznani, poloZiti za
zaklad vyméfeni davky, a nebyl povinen k odchylnym ddajim jejim,
uéinénym v odvolani, pfihliZeti. .



