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C. 1104,

S¢itani lidu: * K objektivni skutkové podstaté prestupku podle
§ 12 lit. a) naf. z 20. dubna 1854 C. 96 f. z. nlezi, aby pachatel byl uired-
nim organem, viCi némuz se chova neslusné a urazlivé, napomenut
t. j. upozornén, by se choval zpiisobem odpovidajicim distojnosti died-
niho jednani,

{Nélez ze dne 10. ledna 1922 ¢&. 244)

Véc: Alois B. v L. proti splnomccnénému komisafi Ceskoslovenské
republiky pro-Ratibofsko v Opavé stran pfestupku nafizeni o scitdni lidu
a pfestupku nafizeni ze dne 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se, pokud jde
o pfrestupek nafizeni o s¢itdni lidu, pro vady fizeni,
pokud jde o pfestupek nafizeni ze dne 20. dubna 1854
& 96 F. z, pro nezidkonnost.

Diavody: Trestnim nalezem okresni spravy politické v Hlu¢ing z —
byl st-1 odsouzen 1. pro piestupek § 12 naf. ze dne 30. fijna 1920 &. 592
sb. z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze piisobil na sluzebné, aby Cinily udaje
pravdé neodpovidajici, a 2. pro prestupek § 12 naf. ze dne 20. dubna 1854
&. 96 . z., iehoZ se dopustil tim, Ze pfes vyzvu choval se ke sCitacimu
komisafi hrub& a wurazlivé vyrokem »vy tomu nerozumite« — uhrnem
k pendzité pokuté 2.000 K, v pfipad¢ nedobytnosti k v&zeni na 20 dnil.

Z tclioto rozhodnuti podal st-I odvoldni co do vyroku o vin€ i trestu.
Zal. ifad na¥. rozhodnutim mu nevyhovél, ponévadZ skutkovda podstata
piestupku je prokdzana.

Na toto rozhodnuti podal st-1 stiZnost k nss.

I. Pokud stiZnost smé&fuje proti vyroku naf. rozhodnuti, jimZ st-1 byl
odsouzen pro piestupek podle § 12 naf. ze dne 30. fijna 1920, uvazil o ni
nss toto: :

Ufad spravni jest povinen zkoumati z moci tfedni svoji piisluSnost.
Pokud ide o trestdni Cintt sméfujicich proti tiplnosti nebo spravnosti s¢itani
lidu, obsahuje § 4 z4k. ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 256 sb. z. a n. (opakovany
v § 12 prov. naf. ze dne 30. Fijna 1920 &. 592 sb. z. a n.) piedpis, Ze
védome nespravné udaje, jakoZz i vSelikd jina timyslna jednidni a cpomenuti,
kterymi se poruSuje neb ohroZuje tiplnost nebo spravnost scitani, pokud
samy o sob& nebo ve spojeni s jiinymi Ciny nespadaji pod trestni zakon,
trestaji se politickymi tfady.

Nastupuje tudiz pfisluSnost politickych tifadtt k trestani deliktit, jeZ
prohla$eny jsou za trestné Ciny pfedpisem § 4 cit. zak. jenom potud, pokud
podle tohoto pfedpisu nenastdva prislusnost soudi trestnich.

Ze spistt spravnich jest patrno, Ze pfed vyddanim naf. rozhodnuti bylo
jiz proti st-li zavedeno u okresniho soudu v Hlu¢in€ trestni fizeni na za-
klade¢ udani, které ucinil sCitaci komisaf o chovani se st-lov€ p¥i scivdni
lidu, a které se co do obsahu krylo s udanim téhoz scitaciho komisafe, jez
bylo podkladem pro fizeni zahdjené proti st-li politickym tfadem I. stolice.

Bylo tudiZ povinnosti Zal. ufadu, aby rozhoduje o odvolani st-love
podaném na trestni ndlez politick*ho ufadu prvni stolice uvazil, jaky vliv
miiZze miti vysledek trestnilio fizeni zavedeného u soudu na otazku pfi-
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slu$nosti Zal. tifadu jakoZto ufadu politického k stihdni deliktu podle § 4
cit. zak. JeZto Zal. ifad tak neucinil, jest naf. rozhodnuti vadné a bylo je
proto zrusditi podle § 6 zak. o ss.

II. Pokud naf. rozhodnutim byl st-1 odscuzen pro pfestupek § 12 naf.
ze dne 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z., uvazil nss o stiZnosti v tomto sméru
vznesené toto:

Podle § 12 lit. a) cit. na¥. podléha trestu podle § 11 téhoZ nafizeni tak(
ten, kdo se vii¢i tifedniku politickému pii vykonu jeho zdkonnych aiednicli
jedndni chova neslu$né a urdzlivé a pies pfedchozi napomenuti setrva
v chovani poruSujicim tfedni diistojnost.

NileZi tudiZ k objektivni skutkové podstaté deliktu podle § 12 lit. a)
cit. naf. také, aby ten, kdo se viidi organu v $u tom uvedenému chova
neslu$né a urédzlivé, byl dotyénym orgdnem napomenut. Timto na-
pomenutim dluzno dojista vyrozumivati upozornéni pachatele,
aby choval se zpusobem odpovidajicim diistojnosti ifedniho jedndni.

V daném pfipad& neni ze spisii viibec patrno, Ze by st-1 byl byval sci-
tacim komisafem, vi¢i némuZ se podle nafikaného rozhodnuti choval ne-
sludnd a urdzlivé, napomenut ve smyslu pravé vylozeném. Vyzval-li sCi-
taci komisaf st-le, aby opustil mistnost, v niZ se konalo zjiStovani dat pro
s¢itani potfebnych, nelze v tomto vyzvani spatfovati napomenuti st-le,
které ma na mysli § 12 cit. nafizeni. Nebylo-li v8ak viibec zji§téno, Ze st-1
byl napomenut ve smyslu cit. nafizeni, pak neni vibec ddna ebjektivni
skutkova podstata deliktu, ktery § 12 cit. naf. prohlasuje za trestny.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jim byl st-1 odsouzen prc piestupek
§ 12 cit. na¥. z r. 1854, zrusiti podle § 7 zdk. o ss, aniZ se bylo nss-u za-
byvati dal§imi ndmitkami stiZnosti.

C. 1105.

S¢itani lidu: I. * Neni reformatnim vyrokem politického uiadu
II. stolice, potvrdi-li tento iifad v trestnich vécech policejnich trestni nalez
I. stolice co do vyroku o ving i trestu, ale trest zmirni cestou milosti, —
II. * Predpisem § 4 zak. z 8. dubna 1920 & 256 sb. z. a n. je podrobeno
trestni sankci jen ohrozZeni nebo poruseni spravnosti neb tdplnosti scitani
lidu, nikoli vSak ohroZeni nebo poruSeni cistoty scitani. — III, Jakakoli
extensivni interpretace trestnich norem prava policejniho je vylouCena.

(Ndlez zc dne 10. ledna 1922 ¢&. 245.)

Vé&c: Jan D. v Z. proti splnomocnénému komisafi ¢eskoslovenské re-
publiky pro Ratibufsko v Opavé stran prestupku nafizeni o s¢itdni lidu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezia-
konnost.

Divody: Trestnim nalezem z — odsoudila okresni politickd sprava
v Hluc¢iné st-le pro pfestupek § 12 naf¥. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z.
a n., jehoZ se dopustil tim, Ze danému rozkazu, aby Zena jeho opustila
mistnost, se vzepfel, ¢imZ porusil Cistotu séitani lidu, k pen€Zité pokute
1000 K, pro pfipad nedobytnosti k v€zeni na 14 dni a souasné k ve&zeni
na 5 dni.



