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vzhiedem k jeho majetkovym pomériim dostateénou zarukou, Ze Skoda
bude nahrazena v plné vySi a v€as (§§ 1418 a 904 ob¢. zak.).

Ponévadz se podle zjisténi nalézaciho soudu dovédélo policejni fe-
ditelstvi v P., tedy vrchnost ve smyslu ustanoveni o uc¢inné litosti, o ¢inu
obZalovaného dne 27. dubna 1939, kdezto ujednani poSkozeného se sté-
zovatelem jako otcem nezletilého pachatele se stalo dne 26. dubna 1939,
byla by splnéna podminka v&asnosti ndhrady Skody, odpovidalo-li zmi-
néné ujednani pozadavkim nahofe vytlenym.

Je tedy otazka uzavfeni takové dohody rozhodnou skute¢nosti pro
posouzeni souzené¢ véci a byl proto nalézaci soud povinen uvaziti udaje,
tykajici se uzavieni dohody o nahrad¢ -Skody, jak je zmatelni stiznost
vytyka.

KdyzZ tedy nalézaci soud tvto udaje, zvlast¢ udaj, Ze otec nezletilého
pachatele prohlasil, Ze jakoukoliv Skodu nahradi, nevzal v uvahu,
a v disledku toho nezkoumal ani otazku doby nahrady Skody, a pfijeti
zminéncého slibu poSkozenym, zavinil tim neuplnost rozsudkového vy-
roku, kterou zmate¢ni stiznost pravem vytyka jako diivod zmatecnosti
podle § 281, ¢&is. 5 tr. f.

Bylo proto jiz z toho divodu vyhovéno diivodné zmate€ni stiznosti,
napadeny rozsudek byl zruSen jako zmateCny ve vyroku, jimz byl obza-
lovany uznan vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 176-ll,
pism. b) tr. z. a v disledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim
souvisicich. PonévadZ se nelze vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfe-
liceni, bylo uloZeno nalézacimu soudu, aby véc v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatné odsuzujici &asti, tyka-
jici se pfestupku podvodu podle §§ 197, 461 tr. z.

Pfi novém rozhodnuti bude vSak tfeba také uvaziti, ze mravnim a
pravnim divodem toho, Ze naprava Skody rusi trestnost pachatelova
¢inu, je predpoklad, Ze se nahradou Skody projevuje tspéSna cinnost
pachatelova smcfujici k tomu, aby se od¢inilo zplisobené bezpravi.
Mluvi-li zakon v § 187 tr. z. o t¢inné litosti, pozaduje tim, aby pachatel

sam — pokud je to moZno — byl &inn¢ zulastnén pfi napravé Skody,
aby tedy -— nemtze-li nahraditi Skodu sam z vlastniho jméni, at iz
proto, Ze ho nema, nebo ze s nim nemtiZe voln¢ nakladati — pfimel

jinou osobu, aby zjednala napravu. jen tehdy, kdyz pachatel pfi nahrade
Skody ¢&inn¢ spolupuisobi, byt i ¢aste¢né prostfednictvim jiné osoby,
pfichazi mu k dobru ustanoveni § 187 tr. z., nebot jen tehdy ucinil vSe,
se¢ byl, aby dopomohl poSkozenému k nahradé skody.

Bude proto povinnosti nalézaciho soudu, aby pfi novém rozhodovani
zjistil okolnosti, které by nasvcdC€ovaly takovému ¢&innému spolupiso-
beni obZalovaného pfi nahradé Skody.

Cis. 6379.

K tomu, aby zprava mohla byti pokladana za zpravu statniho uradu
ve smyslu § 2, odst. 1 zakona cis. 124/1924 Sb. z. a n., stadi, Ze byla
po obsahové strance vydana statnim afadem. Nemusi byti podepsana
timto aradem nebo jeho zastupcem.
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»Vérnym otiSténim« neni jen otisténi doslovné, nybrz i struc¢na
zprava (vytah), ktera vystihuje podstatu ufedni zpravy. Nevadi, Ze ne-
byly otistény podrobnosti, které na obsahu zpravy nic neméni.

K uvedeni pramene zpravy staci, je-li v t&sné souvislosti s ni odka-
zano na ufad, od néhoz vysla.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1939, Zm Il 178/39.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
soukromého zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zproS§tén obzZaloby pro pfedin podle § 2 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Z duvodi:
[

Nalézaci soud zjistil, ze obzalovany uvefejnil stihany &lanek na
podkladé zpravy (statniho) policejniho feditelstvi v B., ktera ho vS$ak
doSla bez podpisu, Ze stihany &lanek je toliko ¢asti zpravy uvedeného
policejniho dfadu, Ze byl nadepsan »Cernd kronika v B.« a Ze na jeho
konci byla uvedena doloZzka: »(Z policie)«. Na tomto podklad¢ vyslovil,
ze je stihani obzalovaného vylou€eno podle § 2 zak. &is. 124/1924
Sh. z. a n.

Stézovatel spatfuje pravni mylnost uvedeného zavéru (§ 281, Cis. 9,
pism. a) tr. f.) v tom, Ze neSlo o »ufedni zpravug, jeZto nebyla pode-
psana, dale v tom, Ze neSlo o jeji »vérné« otiSténi, a kone¢né v tom, Ze
»pramen« zpravy nebyl oznalen zpilisobem vyhovujicim zakonu.

V prvém sméru je uvésti, Ze § 2 uved. zak. vyzZaduje toliko, aby
zprava pochazela od statniho afadu. Zakon tu ma na mysli zvlastc
zpravy tak zvané policejni korespondence (zprava tistavnépravniho vy-
boru tisk ¢is. 1884,/1924, str. 5). K tomu, aby takova zprava mohla byti
pokladana za zpravu statniho ufadu, nevyzaduje zakon, aby byla zevné
(po formalni strance) vybavena ve smyslu stézovatelem vytykaném. Staci
proto, Ze zprava byla po obsahov¢ strance vydana statnim urfadem,
nebot zakon tu klade vahu na obsah zpravy. Ze tomu tak je v souzeném
pfipadé, zjistil nalézaci soud. Pravem proto vyslovil, ze Slo o »zpravu
statniho dfaduc.

Pokud jde o druhou vytku, zjistil napadeny rozsudek, ze byla ve sti-
hané zprav¢ uvedena doslovné &ast policejni zpravy toho obsahu, Ze
soukromy Zzalobce byl zatfen pro zpronevéru zeleniny v cené 218 K,
ze vSak byla vynechana dal$i &ast, rozvadejici podrobnosti pfipadu, ze-
jména jméno poSkozeného. Je proto uvazovati, zda lze uvedené CasteCné
uvefejnéni zpravy pokladati za »vérné otiSténi«, jaké pozaduje zminéné
zakonné ustanoveni. Ani tu nelze souhlasiti se zmate¢ni stiznosti. Za
»vérné« otisténi nelze pokladati jen otiSténi doslovné, nybrZz mohou
podle okolnosti pfipadu pozivati beztrestnosti podle § 2 tisk. nov.
i struéné zpravy (vytahy) — (srov. rozh. &s. 6158 Sb. n. s. k § 28,
odst. 4 zak. ¢is. 6/1863 . z.). Tomu je tak tenkrate, vystihuje-li uvefej-
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néna zprava podstatu Gfedni zpravy. Tomuto poZadavku vyhovuje sti-
hany ¢lanek, nebot je v ném doslovné uvedena podstata tiedni zpravy
tykajici se soukromého Zzalobce, totiz, Ze se dopustil zpronevéry a ze
proto byl zatlen. Okolnost, Ze nedoslo k otisténi dalSich podrobnosti
ufedni zpravy, je z uvedenych hledisek nezdvaZna, ponévadZ ony dalsi
podrobnosti neméni nic na obsahu uvefejnéné zpravy.

Pokud se stéZovatel domniva, Ze by uvefejnénim podrobnosti pfi-
padu bylo byvalo umoznéno, aby &tenafi zpravy mohli sami patrati a tak
se pfesvédcCiti o tom, zda je pravdiva, je uvésti, Ze pozadavek, aby otis-
ténd zprava obsahovala podrobnosti z diivodu stéZovatelem uvedeného,
nelze dovoditi ze zné€ni zdkona, ktery k beztrestnosti vyZzaduje zpravu
»vérnoug, nikoli vSak podrobnou ve smyslu poZadovaném soukromym:
zalobcem. Ostatné se dodava, Ze pokud by ufedni zprava nebyla prav-
diva, poskytuje poSkozenému ochranu ustanoveni druhého odstavce § 2
tisk. novely.

Kone¢né je se tfeba zabyvati namitkou, Ze nebylo vyhovéno zdkon-
nemu pozadavku, aby byl ve stihan¢ zpraveé uveden jeji »pramenc. Sté-
zovatel se domniva, Ze k tomu bylo tfeba otisknouti ke zpravé »pode-
psani zpravy od pollce]mho feditelstvi«. Ani tento pozadavek zmatelni
stiznosti nelze dovoditi ze zakona; podle ného je uvésti pramen stihané
zpravy, k ¢emuz staci, je-li v tésné souvislosti se zpravou odkazano na
ufad, od néhoZ vysSla. Bylo-li v dolozce ke stihané zpravé uvedeno:
»(Z policie)«, bylo tim zfejmé odkazano na statni .policejni nfad, od
néhoZ zprava pochazela, zejména kdyZ i z nadpisu zpravy »Cerna kro-
nika B.« nepochybné plynulo i mistni oznaleni statnlho ufadu vydav-
§iho zpravu.

Cis. 6380.

Formalnim predpokladem pro uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢. 4 tr. f. je navrh stéZovateliiv, ktery byl nalézacim soudem
zamitnut, nebo 0 némz nebylo rozhodnuto.

Podstata vytek nejasnosti a nedostatku diivodii, ¢inénych s hlediska
ditvodu zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. F.

»VztaZzeni ruky« jako fysické nasili podle § 81 tr. z.

Ochranu podle § 81 tr. z. nevyluCuje ta okolnost, ze berni vykona-
vatel neSetfil presné formalnich predpisii upravujicich postup bernich
vykonavateli1 pfi jejich afednim vykonu.

Amnestie podle ¢l. 1 rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938 neodstra-
fiuje apiné odsouzeni a nevraci vinniku predeSlou bezithonnost.

Odsouzeni pro ¢in, uvedeny v § 2, odst. 2 zakona o podminéném
odsouzeni, vyluCuje pozdéj$i podminény odklad vykonu trestu, i kdyz
bylo ammestovano.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1939, Zm | 478/39.)
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