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A ponévadzZ tento pomér i na dale trva, neni Zalovany crar povinen, vy-
dati vymazné prohla3eni.
Nejvy3838i soud uznal dle Zaloby.

Divody:

Jdvolaci soud neposoudil véci snpravné po pravni strance. Podle po-
slednj véty §u 2 (1) zdkona ze dne 27. dubna 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n,,
obnovena byla i spornd smlouva najemni na neuritou dobu s vypo-
védni lhiitou, stanovenou zvladtnimi pfedpisy anebo v misté obvyklou.
Pronajimatel miiiZze ovSem vypovedéti tuto smlouvu nijemni jen za pod-
minek §u 1 zak. Z toho nelze vSak vyvoditi, Ze onim pfedpisem zakona
obioveno bylo i smluvni pravo najemcovo na knihovai vklad najemniho
prava, omezené na uréitou dobu, a Ze byl odloZen zavazek najemciv,
Ze po uplynuti ndjemni doby vyda pronajimateli k Zadosti prohlaSeni,
potiebné k vymazu tohoto néjemniho prava. Tohoto ustanoveni neob-
sahuje zikon o ochran¢ najemcu, ]e]z Ize vzhledem Kk jeho vyjlmeéne
povaze vztahovati jen na pfipady v n¢m vysl()vnc uvedené. Ze spist vy-
plvva e pied vydanim rozsudku soudu prvni stolice uplynul; lhity, na
nt¢Z bylo omezeno smluvni zaji$téni najemniho prava podle §u 1095 ob¢.
zak. (31. ledna 1912 a 1922). Tim vznikla najemcova smluvni povin-
nost, vydati vymazné prohlaSeni, na ném Zadan¢. Oba knihovni vklady
vaznou bezdivodné. Ulelem jich bylo podle §§ 1095 a 1120 ob¢. zak.
chraniti najemce proti nabyvateli domu tim, Ze pravo stalo se patrnym
knihovné. Tento ucel pominul vydanim zakonnych pfedpisit o ochrané
najemcd, pu%oblc1ch z jin¢ho pravmho diivodu proti kazdému vlastniku
domu, a jsou nyni ochrany té tcastni i najemci, jichz pravo neni vioZenu
do knih. Z tohoto diivodu nebylo tfeba ani zvlaStniho ustanoveni za-
kona o obnove knihovniho prava najemniho, a neni spravno rozSifovati
ustanoveni zakona i na tento pfipad. Zakon o ochran¢ najemcii neni tu-
diz na pfekazku Zalobnimu naroku, diisledkein ¢ehoZ je narok ten odii-
vodnén jiZ najemni smlouvou. Nespravnym je ndhled Zalované strany,

Ze dovolani bylo podano pozdé, jezto spor o vydém vymazneho prohla-
$eni, byt §lo o vklad najemmho prava, neni veci najemni ve smyslu
§§ 560 a 224, &is. 4 c. f.

Cis. 3520.

I nepiekonatelny odpor jest diivodem rozvodu. Tiebas se pfi roz-
vodu pro nepiekonatelny odpor nevyZadovalo souhlasu druhého man-
Zela, jest na Zalobci, by prokazal skutec¢nostmi, Ze se odpor zaklada v cho-
vani druhého manzela. K pojmu odporu (nepfekonatelného odporu).

(Rozh. ze dne 20. tinora 1924, Rv I 1693/23.)

Zaloba manZela o rozvod pro nepfekonatelny odpor byla obé&ma
niz§imi soudy zamitnuta. Nejvy38i soud zrusil rozsudky
obou niz$ich soudt a uloZil prvému soudu, by dopin¢ fizeni, znovu roz-
hodl.
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Divody:

Zalobce domiha sc rozvodu manZelstvi pro nepfekonatelny odpor.
TtebaZe § 109 ob¢. zak. tohoto diivodu mezi ostatnimi, jen pfikladmo
zminénymi rozvodovymi diivody neuvadi, nemiize byti pochybnosti o
tem, Ze nepickonateln¢ho odporu lze pouziti za rozvodovy divod, &e-
muz svCdéi § 13 zakona ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., kde
pod pisnt. i) se nepickonatelny odpor za diivod rozluky piipousti s tim,
Ze v tomto pfipadé netfeba hned povolovati rozluku, nybrz Ze lze na-
pfed uznati na rozvod od stolu a loZe a to tfebas i vicekrate. To ma di-
vod v tom, jak z diivodové zpravy jde na jevo, by i v ptipadech, kde
neni zcela nepochybnl zjisténo, Ze bézi o nepfckonatelny odpor, nebyli
manzelé nuceni k trapnému spoluZiti, nybrz aby rozvodem bylo teprve
prokazano, Ze propast, v manzelstvi nastavsi, nelze vice picklenouti, Ze
se odpor mezi manZely stal nepfekonatelnym. Uvazi-li se k tomu i usta-
noveni §u 16 cit. zak. a €l II. a Ill. provadéciho nafizeni ze¢ ‘ne 27.
Cervna 1919, Cis. 362 sb. z. a n., nutno dojiti k tsudku, Ze se pfi roz-
vodu nevyzaduje odpor v tom pfisném pojeti jako u rozluky a ze ze-
jména souhlasu druhé¢ho manzZela neni tieba. Pies to vSak nelze se spo-
kojiti pouhym tvrzenim nepfekonatelného odporu a nelze oviem také
povoliti rozvod manZelstvi pro odpor Zalobciiv jeho vlastnim chovanim
vznikly, nybrZ musi tento odpor miti sviij zéklad v chovani druhcho
manzela. Odpor i nepfekonatelny odpor jest ur&ity duScvni citovy stav,
jeiz pfimym dilkkazem nelze prokazati a dluzno naf usuzovati ze zev-
nich skutelnosti, jeZ dle povahy, letory, a vzd¢lani manZeld riznym zpd-
sobem se objevuji, jeZ soudu jest zjistiti a z nich usuzovati, zda lze za
to miti, Ze tu odpor, po pfipad¢ nepiekonatelny odpor je, zda ho tedy
moZno miti za prokazany. V té pfiin¢ Zalobce v Zalob¢ a ve svém pfed-
nesu uvadel riizné¢ skute€nosti, o nichz tvrdi, Ze ho pfimély k tomu, by
manZelku opustil a Ze v t&chto skute¢nostech byl vznik nepfekonatelného
odporu, jenz dal§im Zitim se je§t¢ stupiioval. O vzniku odporu vedl di-
kaz svédkem Josefem B-ou a vyslechem stran. Zalovanid manZelka po-
pfela sice ony skute&nosti, uvedla v8ak ve svém pfednesu, Ze se nechce
do spole¢né domdcnosti vratiti, Ze ma k manzeli nepfekonatelny od-
por, jelikozZ ji i dité¢ — dle dalich spisii mésic pfed porodem — opustil
v nejhorsi dob¢, aniZ sc celou dobu o ni staral, pies to v8ak vzpirad se
svoliti k rozvodu. Oba manzel¢ uvadéji pro sviij odpor réizné skute&nosti,
o nichz byl diikaz svtdky nejen nabidnut, nybrz i proveden, nebyla v3ak
Zadna zjisténi ucincaa, takZe vzhledem k tomu neni tu podkladu pro
usudek, zda lze mluviti o odporu, a tim oviem jest odiata i moZnost
dovolacimu soudu, by pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu, jenZ si
.pro své rozhodnuti potfebnych zji§téni nezjednal, a jest tedy fizeni
kusym. :

Cis. 3521,
Ku povoleni zajisfovaci exekuce eraru pro osobni daii dosud nepre-

depsanou, ale jiZz splatnou, neni tfeba exekuéniho titulu; stadi osvédceni
»hrozicich inkvisici«.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1924, R 1 98,24.)



