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voplatny a vykonatelny platebni rozkaz ze dne 28. ledna 1935 byl pfi-
loZzen az teprve k dovolacimu rekursu, takZe k nému nelze se zfetelemn
na ustanoveni § 126, odst. 2, knih. zak. pfihliZzeti. Clankem II, ¢. 2 uva-
décich ustanoveni k zakonw €. 76/1927 Sb. z. a n. byly zruSeny dvorské
dekrety €. 577 c/1789 a & 789/1806 Sb. z. s. i § 38, lit. c), knih. zak.
v pii¢in€ zajisténi pfimych dani a téch davek a poplatkii, u nichz jest
postupovati podle zdkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., jak bylo vyloZeno
v rozhodnuti ¢. 14616, na néZ se odkazuje. Zakonem & 65/1933 Sb. z.
a n., nabyvsim icinnosti dnem 1. kvétna 1933, bylo stanoveno v § 5,
ze i poplatky se zajiStuji zpfisobem stanovenym pro zajiStovani pfi-
mych dani, a v § 10, Ze se dnem, kdy zdkon nabyl G&innosti, rusi usta-
noveni jemu odporujici (rozh. ¢. 14201 Sb. n. s.). Nemél proto prvni
soud vyhovovati Zadosti poplatkového tfadu, ni¢im nedoloZené a odvo-
lavajici se toliko na shora uvedené zruSené dvorské dekrety a na zru-
Seny pfedpis § 38, lit. ¢), knih. zakona.

Cis. 15931.

I. Pfipustnost dovolani do zménujiciho rozsudku odvolaciho scudu
v Castce prevysujici 300 K¢, ale neprevySujici 560 K¢, bylo-li dovolani
podano pred acinnosti zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. (pfed 1. lednem
1935).

II. Odpovédnost advokatniho koncnpne:nta ktery podepsal jméno advo-
kata na podani (opravném prostfedku), obsahujicim uriZlivé projevy
o urité osobé€, za Skodu vzeSlou ji tim, Ze musila nasledkem zpétvzeti
soukromé obzaloby na ochranu cti, podané proti advok4tovi, hraditi
utraty trestniho fizeni obZalovanému a zaplatiti své vlastni atraty prav-
niho zastoupeni.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv I 343/35.)

Zalobce podal na Dr. V. Z-a, advokata v Ch., soukromou obZalobu
na ochranu cti, jezto se citil dotéen urdzZlivymi vyroky, obsaZenymi
v odvolacim spise, opatfeném podpisem jména uvedeného advokata
jako pravniho zastupce O. G-a, ktery vedl spor s manZelkou Zalobco-
vou. Za trestniho fizeni vySlo najevo, Ze odvolaci spis nepodepsal
vlastni rukou obzalovany Dr. V. Z., nybrZ Ze jej sepsal jeho koncipient
Dr. L., ktery podepsal i jméno Dr. V. Z-a, tehdy nepfitomného. Byl
proto Zalobce nucen soukromou obzalobu vziti zpét a nahraditi Dr.
V. Z-ovi utraty 163 K& 80 h a zaplatiti své vlastni utraty pravniho za-
stoupeni 150 K& Doméhéd se proto na Zalovaném Dr. L-ovi ndhrady
Skody v &astce 313 K& 80 h, k niZ Zalovany zavdal podnét tim, Ze ne-
pravem podepsal na odvolacim spise jméno Dr. V. Z-a a Ze tak zpi-
sobil, Ze Zalobce podal trestni obzalobu na nepravou osobu. Soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud vyhovél Zalobég.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Po formalni strance jest predeslati, Ze pfedmétem sporu jest narok
na nahradu 313 K¢ 80 h a Ze jde o zmeéujici rozsudek odvolaciho
soudu. Dovolani bylo podano dne 19. prosince 1934, tedy jesté pfed
ucinnosti zdkona ¢. 251/1934 Sb. z. a n., ktery v ¢L. I, & 1 zvysil ba-
gatelni hranici § 448 c. f. s. s 300 K¢ na 500 K¢. Clanek VI zakona
¢. 251/1934 Sb. z. a n. nema vyslovného pfedpisw o opravnych pro-
stfedcich, podanych pied jeho tcinnosti, t. j. pfed 1. lednem 1935, jako
je tomu na pf. v ¢l. XI zdkona ¢. 161/1936 Sb. z. a n. Jest proto pfi-
pustnost dovolani posuzovati podle pfedpisti platnych v den jeho po-
dani. Co se tykd véci samé, je pfedmétem Zaloby narok na ndhradu
Skody, kterd zalobci vznikla tim, Ze, cité se uraZenym na cti obsahem
odvolaciho spisu ve sporw C. .., podepsaného jménem Dr. V. Z-a, ad-
vokata v Ch., u néhoZ byl tehdy Zalovany koncipientem, podal nal
Dr. Z. obzalobu pro urdzkw na cti T..., obZalobu tu vsak byl nucen vziti
zpét, jezto se ukdazalo, ze podpis Dr. Z-a na odvolacim spise napsal
zalovany v nepfitomnosti Dr. Z-a, jemuz obsah onoho odvolaciho spisu
nebyl znam, a tak se stalo, ze Zalobci vzeSel zavazek zaplatiti utraty Dr.
Z-ovi a vlastnimu pravnimu zastupci v zazalované Castce. Pfedpis § 467
¢. 5 c. f. s. nafizuje, Ze na odvolacim spise musi byt podpis advokatiiv.
Podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 3. unora 1909, ¢. 3331,
neni pfipustné signovati podani razitkem s jménem advokatovym a nelze
proto ani dopustiti, aby advokatovo jméno na odvolacim spise psala a
za advokatiiv podpis vydavala jind osoba. Podle § 31, odst. 2, c. f. s.
miize advokatni kandidat, k substituci opravnény, zastupovati advo-
kata, u néhoz je zaméstnan, pfi jednanich a musi pak podpisovati pro-
tokoly vlastnim jménem. Nikdo vSak neni zmocnén advokata podpiso-
vati a vyddvati napodobeni za podpis advokatiiv. Z toho vSeho vyplyva,
ze advokat musi podepsati vlastni rukou své jméno na odvolacim spise
(rozh. ¢ 9398 Sb. n. s.). Na tom nic nemfize zméniti odchylny obycej,
ktery se snad v té pfi¢iné mezi advokaty vyvinul, nebot jde o donuco-
vaci prfedpisy prava formalniho. KdyZ tedy Zalovany podepsal na uve-
deném odvolacim spise jméno advokata Dr. Z., u néhoz byl zaméstnan,
porusSil shora dotlené zdkonné predpisy a musi za to byti odpovéden.
Zalovany namitd téz, ze Zalobce jako pouhy svédek ve sporu C....
nebyl tGc¢astnikem a protivnikem v onom sporu a ze proto nemiiZze byti
feCi o jeho uvedeni v omyl obsahem odvolaciho spisu, avSak pfi tom
dovolatel pfrehlizi, Ze, napadnuv urazlivé Zalobce v onom odvolacim
spise, uvedl v té pfi¢iné odvolaci spis téZ do vztahu k zalobci a odpo-
vidd mu preto za omyl, do kterého jej stran vydatele onoho odvo-
laciho spisu uvedl. Zalovany by Zalobci za nepravy podpis Dr. Z. na
onom odvolacim spise neodpovidal jen tehdy, kdyby se byl v ném o Za-
lobci urazlivé nevyjadril. Obé tyto skute¢nosti — urazlivé vyjadieni o Za-
lobci a napodobeni podpisu Dr. Z. — jest posuzovati ve vzdjemné sou-
vislosti. Zalobce ani jeho pravni zdstupce nebyli povinni zkoumati pra-
vost podpisu Dr. Z. na onom odvolacim spise a konati Setfeni v té
pfi¢in€, nybrz mohli se spolehnouti, Ze jeho podpis je — jak zakon
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pfedpisuje — pravy. Zdali vyrok ucinény Zalovanym o Zalobci jako
svédku, Ze nedovede rozeznati pravo od bezpravi, pravdu od nepravdy,
ze takovému svédku nelze viibec véfiti a Ze se o tom nabizi dikaz psy-
chiatry, byl pro zZalobce urazlivy &ili nic, miiZze v prejedndvaném sporu
posouditi civilni soudce, a dovolaci soud souhlasi s usudkem odvolaciho
soudu, ze vyrok ten pro Zalobce byl urazlivy. Byl tedy Zalobce oprav-
nén podati proti vydateli onoho odvolaciho spisu obzZalobw pro urazku
na cti, a kdyZ vinou Zalovaného Zaloval nepravého vydatele a musel proto
vziti trestni obzalobu zpét, jest mu za $kodu tim povstalou odpovéden
ten, kdo ji zavinil, tedy Zzalovany. Kdyz pak diivod zZalobniho naroku byl
takto prokazan a kdyz se jeho vySe stala pfi odvolacim tstnim jednani
mezi stranami nespornou, pravem odvolaci soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovel, a nezalezi na tom, zdali Zalobce nes‘porne utraty svého prav~
niho zastupce ve véci T ... skuteénd Zaxplatll Cili nic, nebot Skodou neni
jen zmenSeni aktiv, n)’fbrz i rozmnoZeni pasiv (rozh. ¢ 6893 Sb. n. s.).

Cis. 15932,

Smluvni drazové pojiSténi abonentni.

Bylo-li ve vSecbecnych pojistnych poctminkéch ustanoveno, Ze za
casteénou ftrvalou invaliditu jest pokladat1 jen uplnou ztratu anebo
uplnou dozivotni nezpiisobilost k uZivani urCitych adit nebo organii, ne-
nastal pojistny pfipad, mél-li araz pojistnikiiv v zapéti jen trvalou ne-
zpiisobilost urcitého organu (ramene), snizZujici jen schopnost uzivani
udu (ruky), tfebas tato neuaplna neschopnost zpiisobila po pripadé
uplnou neschopnost pojistnika k vykonu jeho povolani.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv 1 1539/35.)

Zalobce byl u Zalované pojistovny pojiStén jako odbératel ¢asopisu
»V.« proti razu. Za CasteCnou trvalou invaliditu jest podle pojistova-
cich podminek pokladati jen Gplnou ztratu neb dplnou doZivotni nezpii-
sobilost k uzivani blize jmenovanych 0d{ nebo organifi. OdSkodnéni Cini
za jedno ramé neb jednu ruku 60%. Prti ztraté neb uplné nezpdsobilosti
k uzivani né€kolika prstii ruky neb nohy tymZ drazem se vySe odSkod-
néni zjiStuje souttem za jednotlivé chromé prsty ruky neb nohy podle
uritych pojistnych &astek, takZe nemtiZe pfipadnouti vice nez 60% za
ztratu vSech prstlh jedné ruky. Vyssi odSkodnéni neZ nejvyssi Castka
pro dozivotni ¢aste¢nou invaliditu nemiize byti v zadném ptipadé Za-
dano. Zalobce uvedl, Ze dne 1. Cervence 1933 utrpél tézky tiraz na pied-
lokti a rameni, takze byl délnickou trazovou pojisfovnou uznan k dalsi
praci neschopnym a dan do vysluzby. Uraz oznamil ihned Zalované, ale
ta odmitla vyplatiti mu pojistnou Castku. Doméaha se proto, tvrdé, Ze
nastala pojistna pfihoda, plnéni z pojistné smlouvy Zalobou. Zalo-
vana namitla, Ze nejde o trvalouw CasteCnou invaliditu a tim méné pak
o uplnou invaliditu Zalobcovu ve smyslu § 5 pojistnych podminek,
a i kdyby Slo o trvalou asteCnou invaliditu, vzniklou dplnou ztratou



