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svedciti policii, Ze se josef C. nevzdalil od ni po celou noc, v niZ byl
spachan na Marté B-oveé onen zloCin. Témito zjisténimi je vysloveno,
7e obzalovana vydala pfed Cinitelem bezpeénostmho ufadu védomé ne-
tiplné a i jinak nepravdivé svédectvi, jimZ je naplnéna skutkova pod-
stata prestupku podvodu, kdyzté je — srovnej nalez & 1595 sb. n. s. —
prestupkem podle jasnych ustanoveni § 205, 461 tr. zak. jakékoliv pod-
vodné, t. j. v §§ 197, 199, 201 tr. zak. naznacené jednéni, nenabyva-li
povahy zlocinu podle okolnosti uvedenych v §§ 199, 200, 201 tr. zak.
Zprostil-li nalézaci soud pfes to v napadeném rozsudku obZalevanou
z obzaloby, neuvazuje vilbec o souzeném skutku s podptirného hlediska
§3 205, 461 tr. zak., je zproStujici vyrok vysledkem netiplného a proto
nespravneho pouziti zakona a rozsudek je zmate¢ny podle § 281 ¢&is. 9
a) tr. f. S

Cis. 4618.

Zlo¢innou kvalifikaci kradeZe podle § 176 II a) tr. zak. zaklada i dfi-
vejsi potrestani pro kradeZ, oznaCenou podle predpisu § 3 zak. ¢is. 48/
1931 za provinéni.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, Zm [ 850/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupiteistvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. zafi 1932, pokud jim obZalovany,
byv obzalovan pro zlo€in kradeze podle §§ 171, 176 1I a) tr. zék., byl
uznan vinnym jen pfestupkem krddeZe podle §§ 171, 460 tr. zdk. a § 4
tr. nov., zrus$il napadeny rozsudek a uznal obzalovaneho vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 176 11 a) tr. zak.

Divody:

Obzalovany byl obzalovan ze zloCinu kradeZe podle §§ 171, 17¢ 11 a)
tr. zak., protoze byv dvakrate pro kradez potrestan, odnal pro sviij
uzitek z drZeni a bez pfivoleni riiznych osob cizi movité véci v hodnoté
pfevySujici 500 K¢, nikoli v8ak 2.000 K¢&. Rozsudek uznal ho vinnym
timto ¢inem, odsoudil ho vSak jen pro pfestupek kradeZe podle §§ 171,
460 tr. zak. a § 4 tr. nov. &is. 31/29. Nalézaci soud zjiStuje, Ze obZalo-
vany byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze dne
31. ledna 1931 pro piestupek kradeze podle § 460 tr. zak. a rozsudkem
senatu mladeze u krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9. prosince 1931 pro provinéni podle §§ 171, 174 Il c) tr. zdk. a § 3
zak. ¢is. 48/31, — k Cemuz budiz dodano, Ze si oba tresty jemu roz-
sudky témi uloZené podle spisti odpykal pied Cinem, o néjz jde v sou-
zeném piipadé. Kvalifikaci kradeze podle § 176 Il a) tr. zdk. nemél
nalézaci soud za danu, »nenabyv pfesvéd€eni o tom, Ze nynéjSimu od-
souzeni obZalovaného pfedchazelo dvoji potrestani pro kradez, kdyzté
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jedno z obou potrestani obZalovaného bylo pro provinéni, byt i toto
provinéni in objecto byl_o, kradezi«; pfesvédCeni toho nenabyl soud
proto, Ze sprovinénim ve smyslu 1. odst § 3 zakona Cis. 48/31 nazyva
se trestny Cin spachany ve véku mladistvém a ani z 2. odstavce § 3
téhoz zakona nevychazi zcela urlité a jasné na jevo, Ze by zakono-
darce nepovaZoval provinéni za delikt sui generis vzhledem k jeho
subjektu«. Zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstv1 napada rozsudek
podle ¢&is. 9 a), spravné 10, § 281 tr. f. proto, Ze nalézaci soud odsoudil
obZalovaného jen pro piestupek kradeze podle § 460 tr. zak. a nikoli,
jak bylo Zalovano, pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 176 1I a) tr. zék,,
al obzalovany bylv,’jié pfed tim odsouzen jednou pro pfestupek dle
§ 460 tr. zak., a jednou pro provinéni podle §§ 3 a 25 zak. ¢is. 48/1931
Sb. z. an. a §§ 171, 174 Il c) tr. zak. a a¢ hodnota nyni odcizenych
véci Cini vice nez 500 KC.

StiZnost jest odiivodnéna. Podle § 176 II a) tr. zak. stdva se kradez
zloCinem, byl-li pachatel jiz dvakrate potrestdn pro kradeZ, ¢imZ je
vysloveno, Ze na kvalifikaci pfedchazejicich kradezi nezédlezi. Pro fe-
Seni otdzky, zda lze ¢&in obZalovaného kvalifikovati jako kradeZz podle
§§ 171, 176 1I a) tr. zak., je nutno zabyvati se pfedem vykiadem pojmu
»provinéni« zavedeného v zdkoné teprve ustanovenim § 3 zak. Cis. 48/
31. Jak plyne z motivii k prvnimu odstavci § 3 zak. o trestnim soudnictvi
nad mladezi, bylo pro obor tohoto zdkona z krimindlné-pelitickych di-
vodii ndzvem provinéni zavedeno jen oznaleni trestného Cinu misto dfi-
véjSiho oznaceni jeho jako zloCinu, pfeCinu, pfestupku, nikoli v§ak jeho
zadkonné pojmenovani podle druhu trestného ¢&inu. Tomu nasvedCuje
také druhy odstavec téhoz paragrafu, jenZ pravi, Ze zavisi-li pfislus-
nost soudu neb uZiti jinych ustanoveni zakonnych na rozliSeni zlo¢inf,
pfeCinit a pfestupkfi, rozhoduje oznaleni ¢inu v zdkonech trestnich.
Ustanoveni to vztahuje se ovSem jednak na procesudlni skutecnosti, —
totiZ na formalni rozliSovani druhtl trestnych ¢inli podle obecného trest-
ného zakona na zloliny, pfeCiny a pfestupky, pokud ma urcity vyznam
pro feSeni procesudlnich otdzek, jako na pfiklad pro urleni pfislus-
nosti (§§ 30, 32 zak. ¢is. 48/31), uvaleni vazby atd. — jednak na uziti
jinych ustanoveni zdkonnych, jako na pf. promlCeni, zahlazeni odsou-
zeni- atd. Obdobné tomuto ustanoveni § 3 II. odst. cit. zak. bylo nyni
zruSené ustanoveni § 18 zak. ¢l. XXXVI/1918, jimZ zloCiny osob mla-
distvych byly pojmenovany preliny, kde vSak bylo zarover ustanoveno,
Ze v otazce, ma-li byti skutek stihdn z afedni povinnosti nebo na navrh
soukromy, jakoZ co do trestnosti pokusu je rozhodna kvalifikace Cinu,
zadkonem urfena. AvSak mnohem pfesvédCivéj$i oporu nez v ustanoveni
druhého odstavce § 3 zak. &is. 48/31, jehoZ se dovolava zmate&ni stiz-
nost, ma tu zastévany vyklad v pfedpisech prvniho odstavce § 2 zak.
Cis. 48/31, jenz vyslovné pravi, Ze osoby, které v dobé spachaného ¢inu
dovrsnly ¢trnacty, ale nedokonaly osmnictého roku svého véku (mla-
distvi) jsou, acli tento zdkon nestanovi odchylek, trestné podle zdkonii
trestnich; dale v doslovu § 8 zak. &is. 48/31, jenZz ustanovuje tresty a
dovolava se pfi tom ve vSech svych &tyfech odstavcich vyslovné hmot-
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népravnich pfedpisti trestnich zadkonfi, jez jen do jisté miry zmirfiuje.
Plati tedy pro posouzeni trestného Cinu, spachaného mladistvym —
pokud zdkon o mladistvych nestanovi odchylek — pfedpisy zakona
trestniho. V téchto pfedpisech jsou pak zejména upraveny skutkove
podstaty jednotlivych trestnych Cindt v jejich objektivnich a subjektiv-
nich slozkach a jest proto podle téchto skutkovych podstat posuzovati
trestné ¢iny mladistvych provinilcii a podifad’ovati je pod pfislusny
ptedpis trestniho zdkona. To také spravné ucinil senat mladeze v onom
rozsudku ze dne 9. prosince 1931, jenZ uznal obZalovaného vinnym pro-
vinénim podle §§ 171, 174 1l ¢) (a podle §§ 197, 461) tr. zak. ve spo-
jeni s §§ 3 a 25 zak. &is. 48/31 proto, Ze obZalovany odial pro sviij
uzitek z drzeni a bez pfivoleni dvou osob cizi véci movité, ¢asteCné za-
mcené, v cené¢ pfes 500 K&; posuzoval tedy senat mlddeZze Cin obZalo-
vaného — a spravné — podle predpisii trestného zdkona o kradezi. Cin
naplnivsi skutkovou podstatu § 171 tr. zak. byl podle trestniho zakona
kradezi (o Cem ani nalézaci soud v napadeném nyni rozsudku nepochy-
buje) a odpykany si obzalovanym trest zavieni znamenal vytrpéné po-
trestani pro kradez. Nalézaci soud tedy pochybil, neuznav na kvalifikaci
souzené kradeZe za zloCin podle § 176 II a) tr. zak. Z toho, co FeCeno,
plyne, Ze kvalifikaci té nebranila okolnost, Ze podle pfedpisu § 3 zak.
Cis. 48/31 byla souzena kradez feCenym rozsudkem sendtu mlddeze jen
oznalena za provinéni (ostatné podle § 171, 174-1I c¢) tr. zak.), nebot
timto pouhym pro obor trestniho soudnictvi nad mladistvymi pfedepsa-
nym odchylnym oznalenim nic se nezménilo na podstaté Cinu jakoZto
kradeZe podle hmotného zdkona trestniho. Nebyla jim zejména, jak vy-
plyva z toho, co jiZ uvedeno, utvofena samostatna skutkova podstata
trestného Cinu podle prava hmotného, nové delictum sui generis, za
jaké uznavan byl pfed platnosti zakona &is. 48/31 tak zvany piestupek
nedospélych podle § 269 a) tr. zadk., jenZ mél i samostatnou trestni
sazbu. Kdyby byl zdkonodarce chtél, by pfi otdzce zpétilosti — a o tu
vlastné jde pfi § 176-11 a) tr. zdk. — byl bran u dospélych zfetel na
okolnosti, které vedou pfi mladistvych k odchylnému posuzovani od
pravidel vSeobecnych, byl by to musil vyslovné stanoviti. Posléze jest
poukdzati i k neZadoucim vysledkim s hlediska krimindlné politického
a s hlediska ufelného vykladu zdkona, kdyby vinnik, ktery byl pied
ucinnosti zak. C&is. 48/1931 dvakrate potrestan pro prestupek kradeze
ve véku mladistvém, mohl byti kdykoliv pozd&ji posuzovan podle § 176
If'a) tr. zak., vinnik v38ak, ktery po ti¢innosti zakona byl dvakrate trestan
pro provinéni kradeZe a po dosaZeni 18. roku se dopustil nové kradeZe,
nikoliv. Byl tudiZ obzalovany podle toho, co pravé dolieno, dvakrate
trestan pro kradeZ; pak je dana kvalifikace § 176 II a) tr. zak. a bylo
proto zmateéni stiZznosti stitniho zastupitelstvi vyhovéti, rozsudek na-
lézaciho soudu zru$iti a podle § 288 druhy odstavec &. 3 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.



