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zadna kiivda, kdyz propadnuti pfedmdcti t¢ch vyslovena nebylo, a nema
proto opravnéncho davodu ke stiznosti v tomto sméru. Nalezelo tudiz
bezdivodnou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1810.

Pokud je trestnou pomocna ¢innost, bylo-li nutno k odvraceni ne-
bezpeci smrti plod odstraniti (§8y 5, 144 tr. zak., § 2 pism. g) tr. zak.).

Platny trestni zakon nezna t. zv. pomoci poskytnuté v krajni nouzi.
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm 1 607/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku zemské¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 4. Cervna 1924, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu podle

§§u 5, 144 tr. zak.
Divody:

ZmateCni stiznosti, kterd, dovolavajic se diuvodu zmatecnosti §u 281
Cis. 9 a) a 10 tr. I., sme&fuje toliko proti vyroku, odsuzujicimu stéZova-
telku pro zloc¢in podle §§0 5 a 144 tr. zak. i v pfipadé Anny H-ov¢,
nelze pfiznati opravnéni. Vychazejic z vyroku soudu, Ze hlavni pacha-
telka H-ova jednala z krajni nouze a donuceni a Ze ji nelze proto Cin
zalobni pri¢itati za zloCin (§ 2 pism. g) tr. zak.), uplatiiuje s hlediska
prvuveden¢ho zmatku, Ze Cinnost stéZovatelCina byla jen innosti po-
mocnou ve smyslu §u 5 tr. zak., takze napadeny odsuzujici vyrok po-
ruSuje zasadu trestniho zakona, Zze, nebyla-li hlavni ¢innost Cinem frest-
nyn, nemuze jim byti ani ¢innost pomocna, pii ¢emz poukazuje na na-
zor Dra Josefa PruSdka, vysloveny v jeho spise »Rakouské pravo
trestni«, dil vSeobecny str. 161, 163, Ze zasada, Ze¢ nejen Cinnost za-
chranna krajni nouzi zasazenc¢ho, nybrz i pomoc v nouzi, kymkoliv po-
skytnuta, je beztrestnou, plati i pro naSe trestni pravo. Mimo to Cin
st¢zovatelCin nema pry razu trestnosti, jelikoz pravnim statkem, §em 144
tr. zak. chranénym, je plod v t¢le matefském, ktery vsak v daném pfi-
padé vzhledem ku zjisténi, Ze za ucelem odvraceni pfipadnc¢ho nebez-
peci smrti pro Annu H-ovou bylo nutno plod z jejiho Zivota odstraniti,
prestal byti statkem takovym, takze cinnost, smcfujici k jeho odstra-
néni, nemuze byti povazovana za cinnost trestnou. Namitky ty jsou
pravneé pochybené¢. Prva namitka prehlizi druhy odstavec §u 5 tr. zak.,
dle nchoz okolnosti omluvné, pro které¢ zloc¢in vzhledem na pachatele
nebo na ncktercho ze spoluvinnikit neb tcastnikit toliko za pficinou
jeho osobnich pomdéri pfestava byti trestnym, na ostatni spoluvinniky
a tucastniky vztahovany byti nemaji. Z ustanoveni toho plyne, Ze dii-
vody, trestnost vyluCujici, tedy tak¢ neodolateln¢ donuceni ve smyslu
§u 2 pism. g) tr. zak., uplatinuji se jen u toho z téch, kdoz pfi trestném
¢inu pomahaji, u koho sc¢ vyskytuji; na trestnost ostatnich nemaji vlivu.
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Nemtuze tedy byti fe¢i o tom, Ze trestnost Cinnosti pomocn¢ prestava,
stane-li se hlavni pachatel beztrestnym proto, ze jednal z neodolatel-
n¢ho donuceni. Instituci t. zv. pomoci, v krajni nouzi poskytnuté (Not-
hilfe), platny trestni zakon nezna. Cinnost pomocna, v pripadech krajni
nouze zasazenému poskytnuta, muze se tedy podle citovancho odstavce
§u 5 tr. zak. stati beztrestnou jen za predpokladu, kdyz pomahajici
osob¢ samé mozno pfiznati duvod, vyluCujici jeji trestnost. Predpokladu
toho v tomto pfipad¢ neni. Stézovatelka za hlavniho liceni nikdy ne-
tvrdila a také nalézaci soud nezjistuje, Ze dopustila se zalobniho ¢inu
jen z neodolatelncho donuceni, t. j. Ze ‘ednala bud pod tysickym tla-
kem, ktery tpIn¢ zrusil svobodu jeji viile, nebo pod tlakem psychickym,
zpusobenym kolisi statku pravnich, z nichz za danych pomcrit mohla
zachraniti jeden jen poruSenim nebo obc¢tovanim druhc¢ho, méné cen-
n¢ho. Netvrdilat ani, Ze H-ova s ni sdclila, ze MUDr. Richard F. poslal
H-ovou, ponévadz méla tuberkulosni affekei plic, do nemocnice, by po
aradé s Ickari byl u ni proveden potrat, jelikoz by donesené t¢hotenstvi
mohlo zhorSiti jeji chorobu, po pfipad¢ privoditi i smrt; hajila se na-
opak ptivodn¢ jen tim, ze se viitbec nedopustila nedovoleného ¢inu, a
pak pfi hlavnim preficeni uvadcla, ze H-ova fekla, ze ma rourky od
baby z Hor, jiz zemftel¢, od niz ma take irigdtor, a ze ji stréila rourkn
fu do rodidel, ponc¢vadz ji o to sama prosila. Nal¢zaci soud dokonce
zjistuje, ze zadala za pomoc od H-ove 100 K¢, a ze tudiz jednala ze
ziskuchtivosti. Nemtize tedy byti pochybnosti o tom, Ze u st¢zovatelky
neni podminek ani divodu §u 2 pism. ¢) tr. zak., ani jin¢ho divodi,
jeji trestnost vylucujiciho.

Mimochodem budiz  podotknuto, Ze¢ skutkova zjisténi nalczaciho
soudu neopodstatiuji ani jcho vyroku, ze podminky §u 2 pism. g) ftr.
zak. jsou u hlavni pachatelky H-ove. Nebot ani z vypovedi MUDra F-a
ani z posudku soudnich I¢kaftu nevychazi (jak by to stav nouze ve
smyslu §u 2 pism. g) tr. zak. predpokladal), ze nebezpeci pro zdravi
neb Zivot H-ove¢ bylo tak bezprostiedn¢ hrozicim, ze by bylo vyzado-
valo bezprostiedniho zasazeni, aby byl zachranén jeji zivot. Naopak
z divodt napadenc¢ho vyroku vysvita, ze naltzaci soud sam nemcl za
prokiazano, zc¢ nebezpeci to bezprosttedne hrozilo. Pravit, Ze pouze
v pripad¢ takovem by mohl stati se ¢in stézovatel¢in beztrestnym,
»kdyby porodni baba, jiz ale V-ova neni, provedla takovy ¢in tehdy,
kdyz by hrozilo bezprosticedni nebezpecdenstvi
pro doty¢nou tchotnou«. Jiz tim jest odnata puda uvedenym namitkam.
Na vyvracenou druh¢ namitky staci poukazati k tomu, Ze davod pro
beztrestnost Cinu, porusujiciho statek pravni, jinak zakonem trestnim
chrantny, je spatfovati v tom, ze statek pravni porusen byl za okolnosti,
v osob¢ pachatelove se sbehnuvsich, kter¢ zakon povazuje za okolnosti
omluvne, trestnost jeho vylucujict. Plod, ohrozujici zivot tchotne, zu-
stdva pravnim statkem, trestnim zakonem chrancnym, vuci vsem 0s0-
bam, u kterych okolnosti ty dany nejsou. Pravem tedy nalcézaci soud,
zjistiv veskere nalezitosti skutkové povahy, podfadil ¢in stézovatelCin
ustanoveni 8§80 5 a 144 tr. zak. Tim vyvraceny jsou i vyvody zmatecni
stiznosti, domahajici se s hlediska zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. ©.in even-
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tum podfadeni ¢inu toho skutkové povaze prestupku dle §u 431 tr. zak,,
nehlede ani k tomu, Ze tyto vyvody, nedbajice zasady v §u 283 Cis. 3
tr. ., dovolavaji se okolnosti soudem nalézacim nezjisténé, Ze Anna
H-ova dle svoji vypovedi sverila se stéZzovatelce se svym stavem a
uvedla, ze pry ji doktofi necht¢ji pomoci, a¢ Dr. F. nafidil umély potrat,
takze tez dovolavancho zmatku neprovadcji po zakonu.

Cis. 1811.

Zavaznost pravniho nazoru, vysloveného v rozhodnuti zruSovaciho
soudu, pro soud prveé stolice ve smyslu druhého odstavce §u 293 tr. ¥,
pomiji, doznal-li skutkovy déj pfi novém hlavnim preliCeni zmény.

Zakazem »reformatio in peius« dle §§i 290, odstavec druhy a 293,
odstavec treti tr. ¥. neni soud omezen ve vyroku o viné.

Trest penézité pokuty bezpodmineéné uloZeny je prisnéi§im, neZ
podminény trest na svobode,

(Rozh. ze dne 27, listopadu 1924, Zm 1l 373/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po uastnim liceni
¢astecne zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 12 kvetna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym prestupkem proti bezpecénosti téla podle §u 335 tr. zak. a od-
souzen za to bezpodmine¢n¢ do vezeni na 48 hodin, které bylo podic
§u 261 tr. zak. zméneéno v penczitou pokutu 200 K¢, zruSil rozsudek ve
vyroku, jimz odsouzeni obzalovancho bylo prohlaSeno bezpodminec-
nym, a uznal pravem, ze se mu trest uklada podmincné se zkuSebni
dobou jednoho roku. Voostatnich smcérech zmatecni stiznost zavrhl,

Diavody:

Na obzalovancho Joscta L-a byla vznesena obzaloba pro zlo¢in tc¢z-
k¢ho pu\ku/un na tele podle §u | 52 tr. zak., spachany dle obzalovaciho
spisu tim, z¢ proti Apolonii V-ové ne sice v umyslu, by ji usmrtil, ale
prece v jiném umyslu nepratelském, hodiv na ni plot, takovym zptusobem
jednal, ze¢ z toho vzniklo Apolonii V-ov¢ p()l‘;ll‘](‘ni samo o sob¢ tezke,
Rozsudkem krajskeho soudu v Uh. Hradisti ze dne 8. tnora 1923 byl
obzalovany uznan vinnym puuzc prcstupl«un pmila Su 335 tr. zak. lch)
trestné zavineni shledal soud v tom, 7e, vytahnuv ze zeme kul, na némz
byl pfibit plot, opomenul plot, po chnc stranc¢ uvolncny, podepfiti.
Obzalovany byl odsouzen do vezeni, zostien¢ho a doplnéného postem,
na 48 hodin podmin¢nc¢ sc zkuSebni dobou jednoho roku. Rozhodnutii
nejvyssiho  soudu  jako  soudu  zruSovaciho ze dine 230 ledna 1924,
bylo zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do uvedeného rozsudku vyho-
veno, napadeny rozsudek byl ve vyroku o vine a trestu a ve vyrocich
s nimi souvisejicich zrusen a vee byla vracena krajskému soudu v Uher-
skén Hradisti, by ji znovu projednal a rozhodl. Po nove provedeném
hlavnim preliceni byl obzalovany rozsudkem ze dne 120 kvetna 1924



