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tam, kde ji koupil, nehledic k tomu, Ze by bylo byvalo na Zalovaném,
aby byl naznalil hned pfed procesnim soudem, kteréZe misto by bylo
mélo byti vzato za zdklad k vySetfeni obecné ceny a jak by se ona byla
na tom misté projevila, coz v8ak Zalovany neuinil. Jak v tomto sméru,
tak také co do autora obrazu vyslovuje zalovany pouhé hypotésy, do-
mnénky, s nimiZ ovSem nelze se spokojiti pfi feSeni sporu a rozhodovani
véci. Spravné posoudily soudy a daly posouditi znalci také obraz jako
takovy podle toho, jak se objektivné posouditi dal, bez ohledu na moz-
nosti ve sporu nedokazané nebo na domnénky zalovaneho Pro toto ob-
jektivni posouzeni obrazu jako pfedmétu, pro ktery ma byti urfena
obecna cena; mozno vziti v tivahu jenom to, co je objektivné pfijatelné
pro znalce, a tak oni skuteCné také penéZni hodnotu, tedy cenu obrazu,
posuzovali, pfi CemZ nesejde na tom, Ze se v ocenéni rozchazeli. Okol-
nost, Ze snad podle domnéni Zalovaného mohl pfijiti v avahu jako autor
obrazu urlity autor, nemohla zde byti rozhodujici. Vzdyt Zalovany sam,
snaze se vyvratiti namitky Zalobcovy, Ze byl uveden v omyl anebo Ze
byl v omylu, se ohrazoval a trval na tom, Ze onen obraz ani za obraz
Velasquesiiv neoznacoval ani jako takovy neprodaval, nybrZ pfipojil je-
nom atesty, jez uvadély onoho mistra za puvodce obrazu. Ony posudky,
]ez byly opatfeny soukromou cestou, nelze ovSem vziti za zaklad oce-
fiovani obrazu, coZ zalovany sam neptimo uznavd. Nemé&l by pravduy,
kdyby snad chtél budovati v dovolani na tom, Ze Zalobce mél dokazati,
Ze obraz od jmenovan¢ho malife nepochazi. Sam spravné uvedl, Ze po-
dati diikkaz o urc¢ité pravni skutelnosti naleZi tomu, kdo ji tvrdi a nikoli
tomu, kdo popira (qui affirmat, non qui negat). To vS8ak neplati jenom
0 2a10bci,‘ jak se snad dovolatel myln€ domniva, nybrZ o obou stranéach;
také zalovany musi podati ditkaz o pravni skute¢nosti, na které buduje
svou obranu. JestliZze snad mél za to, Ze obraz ma vétSi obecnou cenu
proto, ze jde o obraz jmenovaného mistra, bylo na ném, aby tuto sku-
tenost dokazal, a nemtize priivodni bfemeno pfesunouti na Zalobce, aby
dokazoval, od kterého Ze umélce obraz nepochazi nebo pochazeti ne-
miiZe. Zalovany nejen, Ze né&jaky priivodni navrh v tomto sméru ne-
ucinil, nybrz vaziné ani netvrdil, Ze o zmin€ného piivodce skutetné jde;
sam u-vedl, Ze piivodn¢ povazoval obraz za vytvor jiného, uritého pii-
vodce, ovSem pozdejl k doli€eni své dobré viry a k vylouceni obmysl-
nosti trval na tom, Ze osobné je uptresvedéen o tom, Ze ony atesty o pii-
vodci, jez dal zalobc1, jsou spravné. Toto ]eho osobni presvedéem
nemiize vSak byti zadkladem urceni obecné ceny obrazu a nelze poza-
dovati a ukladati Zalobci, aby spravnost onoho pfesvédCeni Zalovanc¢ho
vyvracel. :

Cis. 17456.

‘Lze se domahati obnovy z ditvodu podle § 530 c. 7 c. t. 8., dozvé-
déla-li se strana teprve po vydam -rozsudku o jménu a adrese svédka,
o jehoZ existenci sice védéla jiZ za sporu, jehoZ viak nemohla vypatrati,
jezto Slo o osobu neznamou a jednani spornych stran jen nahodou pfi-
tommnou.
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- Nesejde na tom,.Ze se strana o svédkovi v piivodnim sporu nezminila
a nenabidla ditkkaz jeho vypovédi, kdyZ by ani ve lhiité, pripadné ji sou-
dem udélené (§ 279 c. f. s.).,, po ném nemohla patrati, nybrz mohla po-
Citati jen s tim, Ze by ho mohla nahodou nalézti.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, R I 604,/39.)

Rozsudkem prvniho soudu ze dne 24. llstopadu 1938 byla pravo-
platné zamitnuta Zaloba Marie S. proti RiiZené O. na zaplaceni 1.300 K,
jezto zalobkyné neprokazala, Ze ji Zalovana dluhuje zaZalovanou ¢astku.
Ve sporu o obnovu pfednesla Zalobkyné Marie S., Ze pti hovoru dne
18. tinora 1936 mezi ni a Zalovanou byl pfitomen ndhodny zdkaznik Za-
lované, uhlifsky délnik, jehoz vSak neznala ani co do jména, ani co do
bydlisté, ktery miize potvrditi, Ze tehdy Zalovana strana dluhovala Za-
lobkyni kromé castky 1.300 K ze zapijcky jeSté 560' K za zbozi, a Ze
zalovana tehdy zaplatila Zalobkyni 560 K za zbozi, kdezto ohledn&
zbytku zaphjcky Zadala Zalobkyni, aby ji poshovéla. Na to pfijem Castky
560 K za zboZi Zalobkyné také potvrdila do knizky se zelenymi deskami
dole pod textem. Ponévadz tato vypovéd uhlifského délnika, .jehoZ
jméno a adresu zjistila ZaloLkyné teprve dne 9. ledna 1939 pfi ndhod-
ném setkani, mohla by miti ve spojeni s ostatni vypovédi rozhodujici
vliv na rozhodnouti sporu dfivéj§iho ve sméru pfiznivém pro Zalobkyni
a ponévadz v drlvejsm sporu zalobkyné tohoto svédka pouZziti nemohla,
tfebas by o ném méla védomost, pravé proto, Ze neznala jeho ]meno
a adresu, domaha se Zalujici 'podle § 530 & 7 c. f. s. obnovy fizeni.
Prvni soud zamitl zalobu. Odvolaci soud, vyhradlv pravo-
moc, ulozil prvnimu soudu nové jednani z téchto dfivodd: Prvy soud
zamitl zalobu proto, Ze v daném pfipadé¢, méla-li Zalujici védomost o své-
deckém dfikazu, pfi ¢emZ jméno a adresu svédka doposud neznala, bylo
jeji povinnosti. aby dikaz timto svédkem rabidla a Zadala o povoleni
lhiitu ve smyslu § 279 c. 1. s., po piipadé zaroven i o pferuSeni fizeni ve
smyslu § 167 c. . s. a, Ze teprve v pfipadé, Ze by tento ditkaz ve smyslu
§ 279 odst. 2 c. T. s. by! z jednani VVloucen zustal by ji zachovan diivod
obnovy, nikoliv oviem ve smyslu § 53C & 7, nybrz ve smyslu § 531
c. I. s. JeZto Zalujici strana se tak nezachovala, nemiize se viibec do-
mahati obnovy podle § 530 ¢. 7 c. . s. S timto nazorem nelze souhlasiti.
Zaloba jest opiena o diivod § 530 ¢. 7 c. f. s. Soud prvé stolice spatfuje
zavinéni Zalujici strany v tom, Ze se nezachovala ve smyslu pfedpisu
§ 279 c. 1. s, pfipadné § 167 c. . s. Co se prvého tyCe, pfehliZzi prvy
soud, Ze citované zakonné ustanoveni neukldda nijakou povinnost strang,
k provedeni jejihoz ditkazu vadi né&jaka pfekazka, nybrz, Ze stanovi
pouze pravidlo pro postup soudu v takovém pifipadé. Protoze také lhiita,
0 niz toto ustanoveni specialni jedna, nema povahu- lhuty, jeZz ma strané
ditkaz vedouci umozniti jeho provedeni, nybrz lhiity, jez ma obmeziti
jeho provedeni Casové, sledujic ucel rychlého provedeni sporu. Bylo
by proto protismysiné nutiti stranu diitkaz vedouci k Zadosti o udéleni
takové lhiity, kdyzZ jeji stanoveni sméfuje proti této strané. Le¢ i kdyby
bylo lze vychdzeti z toho, Ze strana, kterdA ma diikaz, jehoZ provedeni
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vadi pfekazky ur¢itého trvani, ma povinnost ditkaz ten nabidnouti a Za-
dati za udéleni lhiity k jeho provedem nebylo by pouziti § 279 (335)
c.. . s. na misté, nebot pfedpokladem jeho pouZiti' v kazdém ptipadé
je, Ze strana miiZe nabidnouti ur€ity diitkaz. Ditkaz svédecky jest diikaz
osobni, z ¢ehoZ plyne, Ze lze vésti toliko ditkaz svédectim urlité osoby,
nikoliv osoby bliZze neurcené, tedy zejména osoby, jiz strana ani podle
jména nemfiZe oznaliti. Pokud strana osobu, jejimi svédectvim chce
vésti dikaz, nepojmenuie nelze mluviti o tom, Ze mnabidla svédecky
diikaz, proéez neni mozno o takovém bezobsazném navrhu, ktery ve
skuteénostl neni nabidnutim dfikazu, vydavati néjaka usneseni, at jiz
pritvodni, ¢i jind. Proto i z tohoto hlediska jest mylny nazor prvého
soudu, ktery opird se zfejmé o rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 351, jehoZ skut-
kovy zaklad vS8ak byl jiny. Pokud pak prvy . soud poukazuje na piedpis
§ 167 c. f. s, Cini tak zcela nepfipadné, nebot pfedpis' ten stanovi
pouze, Ze pfedchozich ustanoveni §§ 163 aZ 166 c. T. s. jest uZiti, kdyz
podle jinych predpistt c. f. s. ma nastati .pferuSeni z jinych diivodi,
nezaklada vSak predpis ten sam takového ditvodu, a o jiné zakonné
ustanoveni, jez ma citovany pfedpis na mysli, nebylo by Ize také navrh
na. preruSeni opiiti, jeZto takového ustanoveni neni. .

"Nejvys8si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Doslov § 530 ¢. 7 c. f. s. »nebo nalezne ditkazy nebo nabude teprve
moznost jich pouZiti« zni zcela vSeobecné a nelze uvedeny predpis za-
kona omezovati jen na diikazy listinné. Zalobkyne byla by mohla v pii-
vodnim sporu nabidnouti diikaz jen svédkem pfesné oznalenym, coZ
plyne z § 277 prvy odstavec c. f. s., podle néhoz jest v pruvodmm usne-
seni presné oznaciti privodni prostredky Rozhodnuti, uvefejnéné pod
¢. 351 Sb. n. s., ma jiny skutkovy poklad. Slot v ném o svédka, jehoz
zalobce znal jako d&lnika Zalovaného. Mohl jej proto lehko vypatrati.
V souzené véci vSak jde o neznamého nahodného zakaznika Zalované,
takZe Zalobkyné ani nemohla po ném patrati a nemohla poditati s tim,
Ze by ho mohla najiti v néjaké 1hiité, kterou by ji soud snad udé@lil, kdyz
mohla pocitati nejvySe jenom na ndhodu. Za téch okolnosti nelze ji
v zasadé odepfiti pravo na obnovu fizeni jenom proto, Ze se o onom
svédkovi v plivodnim sporu nezminila, nebo Ze nenabidla dfikaz jeho
vyslechem, k némuz podle tehdejSiho stavu véci ani nemohlo dojiti.

Cis. 17457.

Vymahajici strana musi v exekucni zadosti tvrditi a vefejnou listinou
podle § 9 ex. f. prokazati totoznost povinného s diuznikem uvedenym
v exekuénim titulu, byla-li pozdéji dluznikovi povolena zména jména.



