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zruseni spoleCenske¢ho poméru. Jezto uvedeny duvod k rozhodnuti o ce-
lem zalobnim Zadani staci, neni tfeba zkoumati opravnénost, pokud se
tyCe neopravnénost zaloby je§té jinych hledisek a netfeba se zabyvati
vivody dovolani v tom sméru. Uvedeny zde diivod, pro ktery bylo za-
lobu zamitnouti, nebyl sice ve sporu uplatnén, ale k nicotnosti smlouvy,
0 niz se v tomto pfipad¢ jedna, jest pfihlizeti z afadu (rozh. Cis. 4258
sb. n. s).

Cis. 8365.

Zakon ze dne 6. ¢ervna 1887, ¢is. 72 f. zak.

Pokud nelze pficitati zasobovacimu diistojniku za vinu, Ze neodvedl
odbérni knizku ihned uctarné intendance a Ze trpé€l, by v jeho zastoupeni
potvrzovali odbérni knizky poddiistojnici.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv 1 96/28.)

Nahradnim ndlezem Zemsk¢ého vojenského velitelstvi pro Slovensko
byla zalobci, tu¢etnimu poruc¢iku hospodaiské sluzby, jako podpirnému
ru€iteli uloZzena nahrada 67.199 K¢ 30 h. Zalob¢ o zruSeni nalezu vyhovel
procesni soud prvé stolice potud, Ze co do polovice zru§il
nalez pro nezakonnost. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té
ani oné qtrany

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobce potud ze zmenil roz-
sudky obou nizSich soudil v ten rozum, ze se uznava pravem, zZe se¢ na-
hradni nalez zemského vojenského velitelstvi pro Slovensko ze dne 14.
dubna 1924, pokud jim byl Zalobce odsouzen k nahradé 67.199 K¢ 30 h
jako podpiirny rucitel: co do tii ¢tvrtin, to jest co do 50.399 K¢ 4714, h
zruSuje a co do zbytku 16.799 K¢ 82145 h se potvrzuje a Zaloba tudiz co
do tohoto zbytku se zamita.

Diavody:

Vina zalobcova jest celkem velmi nepatrna. Nahradni nalez vojenske
spravy klade mu pfedev§im za vinu, Ze odbérni kniZka rozpusténého
oddilu vracena spravni komisi dne 20. zati 1920 nebyla Zalobcem, jak
se podle pfedpisu mélo stati, ihned odvedena a s mési¢nim uctem
nc¢tarné intendance odeslana, ¢imz, jak se ve sporu dovozuje, umoznil
odcizeni knizky, s niZ pak podvodné machinace pfi odbéru zbozi byly
spachany. AvSak nizsi stolice zjistily, Ze Zalobce byl nad miru pfetiZen,
nemaje k ruce dostate¢ného persondlu, takze nemohl viecku praci zmoci,
zejména ne vcas, coz plati zajisté i o uCetnim, o n€jz jde, aCkoli byl vidy
pilny a svédomity, avSak také nemohl odbérni knizku fadné a proti od-
cizeni zabezpeCen¢ uschovati, jeZto, jak nizSimi stolicemi zjiSténo, ne-
bylo fadnych schranek, any se zamky u pracovnich stolit daly otevfiti



— Cis. 8365 —
1274

uderem pcesti a samy dvefe kancelafe, i kdyz byly uzamceny, kopnutin,
a zadosti zalobcove o poskytnuti fadn¢ pokladny u plukovniho raportuy
nebylo vyhovéno, jakoz vibec jeho zakroky o fadny, pfedepsany a za-
mykatelny nabytek zistaly oslySeny. Vinu jeho spatfovati lze jen v tom,
ze nerozpoznal pfesn¢, kterou praci 1ze odloziti a kterou nikoli a kde pi
odkladu hrozi nebezpe¢i. To vSak je, an proti rotmistru H-ovi, jenz sc
potom dopustil malversaci s knizkou, podezieni nepoctivosti miti nemohl,
vina velice omluvitelnd a proto nepatrna, najisto proti nedostatkiim
v zafizeni kancelafe a nadmirnému pietizeni praci, tedy okolnostem ob-
iektivnim, jichZz odstranéni nebylo v jeho moci, nybrz leda v moci vo-
jenske spravy (a¢ mozné¢ ze za abnormalnosti pomd¢rit i ona nemohla
e zmoci, takze by je kvalifikovati bylo pak jako vis major), najisto zcela
nepomerne, takze hlavnim vinnikem byly tyto jemu nepfemozitelné okol-
nosti. Kdyby byla sprava dodala zalobci fadny kancelaisky nabytek,
nedobytn¢ uzamykatelny stil, anebo aspon poskytla mu dostatecny po-
mocny personal, tak aby kazdou praci v€as zmoci mohl, bylo by se nic
nestalo. Dale se mu v nalezu pfi¢tlo za vinu, Ze trpé¢l, Ze v jeho zastou-
peni potvrzovali H-ovi odbérni stvrzenky poddistojnici, ba Ze jednou
sam v zastoupeni proviantniho distojnika podepsal stvrzenku jako pfi-
jenice, nepfezkoumav jeji spravnost. Ale i to vSe je opomenutim velmi
nepatrnym, ano niz8imi stolicemi zji§téno, Ze proviantni diistojnik, ka-
pitan B., na stiZznost H-ovu, ze poddbstojnici odbérni stvrzenky pod-
pisovati nechtcji, ztropil ramus, pro¢ to nepodepisi, ze na podpisu ne-
zalezi, ze to je jen formalita, Ze jim poSle muzstvo do kancelafe, by
mu tam dali nazrat, proc¢ez zalobce, prave proto, by se témto kiikim
vyhnul, nafidil poddustojnikiim, by stvrzenky v jeho nepfitomnosti za
neho podpisovali, dale, Ze podepsali vzdy sv¢é jméno a svou hodnost,
takze bylo véci zasobarny, by tyto proti predpisu podepsané stvrzenky
nepiijimala a nehonorovala (zbozi nevydala) a hlavni vina spada tedy
na zasobarnu. Ze sam jednou podepsal za proviantniho distojnika a za
sebe soucasn¢ dal podepsati Cetate T-a, souvisi jiz s tim, a uleh¢il-li si
v prezkoumavani stvrzenek, byla toho op¢t vinna pretiZenost praci a
ditvéra v poctivost H-ovu posud bezelstné véfenou, mimo to vSak odka-
zuje se na to, co nizsi stolice dale zjistily, Ze potvrzovati stav muzstva
a koni bylo velice t¢zke, ponévadz jednak stvrzenek bylo veliké mnoZstvi,
takze je nemohl fadné prozkoumati a jednak stav se neustale ménil
a Skadrony nepravideln¢, nepfesn¢ a pravideln¢ pozadu sviij stav hla-
silv, proCez ze se stavalo, Ze rotmistr H. nem¢l stav ten na odbérném
listku vypInény a fikal, ze ho dodate¢n¢ vyplni na plukovnim velitelstvi
podle rannich hlaseni. Zkratka nebylo mozno povinnosti dostati, nehledé
ani k tomu, ze také zasobarna, kterd meéla veéc prezkumovati, své po-
vinnosti, jak niz§i stolice zjistily, zadost necinila, coz je dileZito, nebot,
kdyby tato kontrola byla byvala provadéna, bylo by opomenuti Zalob-
covo minulo beze Skody. Zkratka hlavnim momentem viny Zalobcovy
i¢ tu jen to, Ze neprokazal dosti odolnosti k nalé¢hani kapitana B-a, jenz
spravnost postupu pfi podpisu prohlasil za formalitu, a vyhovél mu
v tom, Ze povefil svym tkolem poddistojniky. Ze si pfi nadmirném pie-
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tizeni praci ulehCil potud, Ze neprovadel piesné kontrolu nadmiru obtiz-
nou, ba pfi stalé zméné a retardatech v hlaSeni na jedné a nutnosti
véasné aprovisace muzstva na druhé strané téméf nemoznou, lze uz
vubec sotva za vinu povazovati, plati-li posud staré nevyvratné lidsk¢
pravidlo, Ze ad impossibilia nemo tenetur.

Cis. 8366.

Byla-li vyrovnaci splatka dospé€lou urcitou dobu po pfijeti vyrovnani,
nepocala lhiita bézeti az po skonceni vyrovnani, nybrz okamzikem, kdy
bylo vyrovnani pravoplatné potvrzeno vyrovnacim soudem. Den, kdy
bylo usneseni, potvrzujici vyrovnani, vyvéseno na desce vyrovnaciho
soudu, nepocita se do lhity k podani opravného prostiedku.

Byla-li vyrovnaci splatka zapravena den po uplynuti Ihiity z pouhého
nedopatfeni, nikoliv amysIné a za tim acelem, by bylo oddaleno uspo-
kojeni véfitele, neobZivuje tim cela pohledavka.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv 11 719/27.)

Zalobkyn¢ se domahala zaplaceni celé¢ plvodni pohledavky po
srdzce splatek, ponévadz pry Zalovany splatky nedodrzel, zaplativ jako
prvni splatku, kterda dospéla 3. prosince 1926 (t. j. tfi mésice »po pfijeti
vyrovnani«, jez se stalo pfi vyrovnacim roku dne 2. zafi 1926), teprve
8. ledna 1927 c¢astku 398 K¢ a druhou splatku, ktera dospéla po dalSich
3 mésicich, tedy 3. bfezna 1927, do podani Zaloby, t. j. do 20. dubna
1927, nezaplatil. Tim pry obzZivla ve smyslu § 57 v doslovu ¢l. III. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. celd pohledavka. Na-
proti tomu uvedl Zalovany, Ze ob¢ pohledavky zaplatil v¢as, ponévadz
obratu »tfi mésice po pfijeti vyrovnani« jest rozumcti tak, Ze prvni
splatka dospiva za tfi mésice po skonCeni vyrovnani, dalsi splatky pak
vzdy tfi mésice pozdéji. Vyrovnani bylo skonceno 21. fijna 1926, takze
prva splatka dospéla 21. ledna, druhda 21. dubna a tfeti 21. Cervence
1927, on pak prvou splatku zapravil jiz 5. ledna 1927 a druhou 21. dubna
1927, tedy vzdy ve Ihiite. Oba niz8§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Diuvody:

Posouzeni v€asnosti placeni Zalovanym a tim i opravnc¢nosti naroku
zalobkyné zavisi na vykladu slov »tfi mésice po pfijeti vyrovnanic.
Jest na biledni, Ze obratu tomu nelze rozuméti tak, ze lhiita pocCala bé-
zeti az po skonCeni vyrovnani, a mohlo by byti uvazovano jen o tom,
zda neni rozhodnym den, kdy bylo vyrovnani pravoplatné¢ potvrzeno.
Otazka tato byla rozfeSena rozhodnutim nejvys$Siho soudu cis. 7700
sb. n. s. v ten smysl, zZe pfijeti vyrovnani nastava teprve okamzikem,
kdy bylo pravoplatn¢ potvrzeno vyrovnacim soudem. Od toto okamZziku



