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C. 4814.

Policejnifizenitrestni: Kdy je nalez Il. stolice konformm
s nalezem stolice I. pfi odsouzeni pro pfestupek § 12 cis. naf. €. 96 . z.
z r. 18547
(Nalez ze dne 20. ¢ervna 1925 &. 12.403).

V é c: FrantiSek K. v R. proti zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku § 12 cis. nai. & 96/1854.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSujc pro vady
fizeni.

Diavody: Osp v Ces. Brodé¢ vydala nalez ze 14. prosince 1923
tohoto znéni: »Pro pfestupek § 12 naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96, kterého
jste se dopustil dle ¢astetného VaSeho doznani a konaného Setfeni tim,
7e jste dne 14. srpna 1923 pfi domovni prohlidce u Vas konané vici
starostovi obce a straZniku obecnimu za pfitomnosti Cetnictva se vy-
jadfil: »Prohledejte si vSechno, av8ak jak nic nenajdete, tak Vas koSté-
tem vymlatim.« Vyrok tento proneseny k pfitomnym osobam ufednim
nebyl mistny, odsuzujete se dle § 11 téhoz natf. do vé&zeni v trvani 48
hodin.«

K odvolani st-lovu rozhodla zsp v Praze naf. rozhodnutim takto:
»Ndalezem ze 14. prosince 1923 byl jste odsouzen pro pfestupek § 12
lit. a) i lit. b) ra* z 20. dubna 1854 €. 96 f. z., jehoZ jste se dopustil
tim, Ze dne 14. srpna 1923 pfi domovni prohlidce u Vas konané choval
jste se hrubé a urazlivé vici asistenci Cetnické, starostovi obecnimu a
obecnimu straznikovi tim, Ze jste pouzil slov: »Prohledeite si vSechno,
ale kdyZ nic nenajdete, tadyhle mam kos§té a tim Vas vymlatime, kteraz-
to slova i po napomenuti, abyste se slusné vii¢i vSem zicastnénym cho-
val, znovu jste opakoval, do vézeni na dobu 48 hodin.

Zsp nevyhovéla odvolani Vasemu z tohoto nalezu, ponévadZ povaha
uvedeného pfestupku jest zjisténa vyslechem svédkil i EasteCnym vlast-
nim dozndnim Vas$im. K namitce Vasi, Ze trest mél byti uloZen podmi-
ne¢né, se podotvka, Ze ustanoveni o podmine&ném odsouzeni dle zak.
2¢ 1T ’r’qna 1919 ¢&. 562 Sb. vztahuje se dle odst. 1., IV. a V. téhoZ zak.
toliko na fizeni trestni u civilnich a vojenskych soudi a spravnich dfadi
v obvodu platnosti uh. trest. zak. Z rozhodnuti tohoto nelze se dle § 3
min. naf. z 31. ledna 1860 ¢&. 31 f. z. dale odvolati.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Podle nazoru, jejZ nss vyslovil jiz v ndl. Boh. 639 adm., jest podle
§ 3 naf. m.n. vnitra z 31. ledna 1860 &. 31 f. z. upravujiciho pofad stolic
v trestnich vécech naleZejicich k pfislusnosti politickych ufadii, dalsi
rekurs do rozhodnuti pol. ufadu II. stolice vylouéen jen tehdy, kdyz pol
ufad li. stolice potvrd11 trestni nalez Gfadu prvni stolice in toto, t
ve vSech kusech, jeZ jsou podstatnymi souCastkami trest. nalezu. Podle
tého? nalezu nalezi k podstaté trestniho nalezu jednak zjiSténi skutkové
podstaty trestni, t. j. skutku, ktery se obvinénému pfi¢itd, jednak pod-
fadéni tohoto skutkového podkladu pod trestni normu. O potvrzeni
trestniho nalezu nelze tudiZ mluviti, jestlize se vyroky obou stolic co
do zji§.éni trestni skutkové podstaty rozchazeji, tedy zejména téz, klade-
li vy$8i stolice obvinénému za vinu kromé& skutku, ktery mu pficitala
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jiz stolice prva, jesté skutek daldi, at jiZ vy3si stolice vidéla v Cinnost:
odsouzeného konkurenci dvou deliktli, & spatfovala v dalSim skutku
odsouzeného jednani, jeZ onen skutek, pro ktery jej odsoudila I. stolice,
kvalifikuje jako skutek trestny.

Dluzno tedy v daném ptipadé pfedevsim zkoumati, byl-li st-1 v obou
stolicich spravnich uznan vinnym touz skutkovou podstatou trestni.

Jde o trestni nalez pro § 12 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z.
Paragraf ten stanovi troji skutkovou podstatu trestni: Podle jeho lit. a)
podléha trestu stanovenému §em 11 téhoZ nafizeni, kdo se chova prudce
(hrub&) a urazlivé vigi politickému nebo policejnimu tfedniku vyko-
navajicimu tifedni jednani mu po zakonu naleZejici nebo vici straZniku
nebo ufednimu sluhovi, majici provésti na vefejnych mistech nebo v sou-
kromych obydlich tUfedni rozkaz a pfes pfedchozi napomenuti setrva
v chovani porusujicim tfedni charakter. Podle § 12 lit. b) podléha uve-
denému trestu, kdo vytrvale vede s1 prudce (hrubé) a urazlivé vidi
obecnimu starostovi vykonavajicimu rozkaz, ktery mu naleZi vykonati
podle zdkona nebo ze zvlastniho poukazu tfadu. Tteti skutkova pod-
stata (§ 12 lit. ¢) nepfichazi zde v tvahu a netfeba ji tudiz uvadéti.

Ze slov »vii¢i... afedniku« a »vi&i obec. starostovi« jest pa-
trno, Ze ke skutkové podstaté § 9 lit. a) resp. lit. b) nestali, chova-li
se nebo vede-li si kdo prudce (hrubé&) a urazlivé toliko v pfitom-
no s tioznaenych tifed. osob, nybrZ Ze je tieba, aby takovéto jednani
sméfovalo proti ufedni osob&, tedy aby tfedni osoba byla pfedm é-
t e m prudkého a urazlivého jednani.

Utad . stolice vyslovil, Ze st-1 dopustil se pfestupku § 12 uv. cis. naf.
— zda litery a) nebo b) nebo obou neuvedeno — tim, Ze dne 14. srpna
1923 v i ¢ i starostovi obce a strazniku obecnimu za pfitomnosti
Cetnictva vyjadfil se zplisobem v nalezu uvedenym. Vychézel
tedy ufad ten zfejmé jen ze skutkové podstaty, Ze vyjadfeni st-lovo .
vztahovalo se toliko k obecnimu starostovi a obecnimu straZnikovi, Ze
tedy pfedmétem vyjadieni toho byly toliko tyto tufedni osoby, a od-
soudil st-le pro tuto skutkovou podstatu trestni. X

Naproti tomu uvadi naf. rozhodnuti, potvrzujic nalez I. stolice, Ze
byl st-1 podle tohoto nédlezu odsouzen pro pfestupek § 12 lit. a) i b) uv.
cis. naf. a Ze dopustil se ho tim, Ze se uvedeného dne choval hrubé a
urdzZlivé vii¢i asistenci ¢etnické, starostovi a obecnimu straz-
niku tim, Ze pouZil uvedenych slov, pfi CemZ naf. rozhodnuti kromé toho
skutkovou podstatu pfijatou za zaklad rozhodnutim I. stolice, dopliiuje
dal$im zjisténim, Ze st-1 i po napomenuti, aby se vii¢i stafastnénym
choval slusné, vyrok sviij znovu opakoval. Klade tedy naf. rozhodnuti
st-li za vinu dal$i skutkovou podstatu potud, Ze vztahuje prudky (hru-
by) a urdzlivy vyrok st-liv kromé& k obecnimu starostovi a straZniku,
k nimZ jej vztahoval nalez I. stolice, také je§té¢ vyslovné k Cetnické asi-
stenci, ke které jej ndlez I. stolice nevztahoval.

Z toho vS8ak je patrno, Ze rozhodnuti obou stolic se rozchazeji co
do skutkové podstaty, tudiZ v kuse, ktery podle shora uvedeného néleZi
k podstatnym soucastem trest. ndlezu. Vyslovil-li tedy Zal. afad, Ze naf.
rozhodnuti je kone¢né, dal st-li nespravné pouceni o opravnych pro-
stfedcich, — — — —
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