209

nebezpeci. Le¢ pravoplatnost tohoto svého vyroku Zal. min. pfi komis.
jednani z 3. dubna 1925 opét odvolalo, prohlasivsi, Ze jest ochotnc
uvazovati znovu o povoleni poZadované tézby. Zarovetni vSak prohlasilo
zde min., Ze jedinou zdvadou, branivsi v roce 1922 povo»leni poiadované
tézby, bylo hrozici nebezpe¢i mniskové, a dale, Ze se nyni poméry
valné zlepsﬂy a mniSkové nebezpe€i minulo. Timto platnym aktem
rozhodlo tedy jiz Zal. min., Ze poZadovanou mimofadnou téZbu jako C
tézbu povoli, a ucinilo formelni vydani rozhodnuti svého zavislym je-
diné na tom, Ze FrantiSek ]J. novou Zadost k min. zeméd. poda. Kdyzte
pak podminka tato byla splnéna, bylo Zal. min. povinno, zdvazek platné
na sebe vzaty splniti a vydati rozhodnuti povolujici.

Jestlize tak neucinilo — vychazejic zfejmé z mylného pravniho na-
zoru, Ze k vydani rozhodnuti takového vazano neni — stiZeno jest roz-
hodnuti jeho nezakonnosti.

C. 6309.

Mimofadna opatfeni: Zaméstnavatelské prispévky k zlev-
néni mlynskych vyrobkii podle opatfeni Stal. vyboru ¢. 494/20 podlé-
haji promlceni podle predpisii zak. o nemoc. pojisténi,

(Nalez ze dne 14. tinora 1927 &. 2791.)

Véc: Firma.... v B. proti ministerstvu pro zasobovani lidu stran
zaméstnavatelskych pfispévkit na mlynské vyrobky.

Vyrok: Naf.- rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. '

Diivody: Podanim ze 17. ¢ervna 1921 domahala se st-lka, aby ji
bylo vraceno 15031 K&, které zaplatila jako zaméstnavatelské pfispévky
k uhradé cen mouky v dobé od 1. zafi 1920 do 30. dubna 1921 za dny,
ve kterych se v zavodé nepracovalo.

Osp v P. dne 4. Cervence 1921 sdélila okr. nemoc. pokladné v P.,
ze se zfetelem k vyn. min. pro zasob. ze 17. Cervna 1921 o pfedpisovani
a vybirani pfispévkii zaméstnavatelskych k zlevnéni mlynskych vyrobku
v podn1c1ch omezivS§ich nasledkem vyrobni stagnace dobu pracovni,
neni namitek, aby Castka 15031 K& odepsana byla. Okr. nemoc. pokladna
pak dle vyméru z 9. Cervence 1921 peniz ten odepsala a firmu o tom
uvédomila.

Byvaly stat. obilni tistav pii revisi okr. nemoc. pokladny v P. odpis
¢astky 15.031 K¢ pozastavil, ulozil pokladné, aby odepsany peniz na
pfisplévcich zZnovu pfedepsala, a poéédal zal. ufad, aby na zikladé do-
zoréiho prava zruSil cit. vymér osp-é v P. ze 4. Cervence 1921. Dle
zpravy stat. obiln. tistavu z 21. ledna 1924, kterou podal Zal. afadu, pfe-
depsala okr. nemoc. pokladna znovu odepsané ptispévky, avSak jejich
zaplaceni nevymaéhala.

Naf. rozhodnutim zruSilo min. zdsob. na zakladé¢ dozor¢iho prava
cit. vymér osp-é pro nezdkonnost, protoZe dovolany vynos min. ze 17.
Cervna 1921 nevztahuje se na dobu pfed jeho vydanim. Osp-é bylo
soutasné nafizeno, aby naf. rozhodnuti st-lce 2 okr. nemoc. pokladné
intimovalo, po‘slednéj§1’ s nafizenim, aby ¢astku 15.031 K& vybrala, po
pfipadé€ soudni exekuci vymohla.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —
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Stiznost pfiznava, Ze Zal. afad byl v zasadé opravnén nespravné
vyméfeni pfispévku dodate¢né opraviti, resp. vysloviti povinnost k pla-
ceni prlspevku kdyz strana byla omylem zpro§téna této povinnosti, vy-
tyka vSak, Ze zal. ufad nemohl v daném pfipadé vyrok o zpros$téni od
pfispévkil odvolati a nafiditi, aby byl pfispévek od st-lky vymahan,
jezto pravo vyméfovaciho ufadu bylo v dobé€, kdy naf. rozhodnuti bylo
vydano, jiz proml€eno. Namitku promlCeni opird o ustanoveni zak. z 18.
bfezna 1878 &. 31 f. z. o proml&eni pfimych dani, dané potravni, kolki
a poplatkii, tvrdic, Ze jde vlastné o daf potravni.

Nss nemohl v tom stiZznosti dati za pravd’u, nebot zminény pzfispéve-k
neni viibec dani, tim méné dani potravni, neni ani poplatkem, nybrz vef.
davkou sui generis, kterd jest upravena vyhradné opatfenim Stal. vy-
boruN. S. z 25. srpna 1920 ¢. 494 Sb. Podle odst. 5. §u 4 tohoto opatte-
ni, jehoZ se stiZnost také dovolava, plati, pokud toto opatfeni nic jiného
neustanovuje, o pfispévcich zamdstnavatelii k ahradé cen mlynskych
vyrobkii ustanoveni zadk. o nemoc. pojisténi. Podle § 3 zadk. z 8. unora
1909 ¢. 29 §. z. proml&i se pravo, aby byly ureny pojistovaci pfispévky,
které podle zak. nebo statut. pfedpisu maji byti zapraveny tirazové
pojistovné, okr. nemoc. pokladné neb spolefenské nemoc. pokladné,
zpravidla ve 3 letech po uplynuti pfislu§ného pfispévkového obdobi.
Tohoto ustanoveni slusi pouZziti tedy také na zaméstnavatelské pfispév-
ky. Mohl proto v daném pfipadé tento pfispévek byti pozadovan jen
pokud neuplynula pravé uvedend 3letd lhfita od konce obdobi, za néz
byl vyméfen (t. j. od 30. dubna 1921).

Zal. tfad se otazkou, zdali v daném pfipadé nenastalo promléeni,
vyslovné nezabyval, avSak kdyZ naf. rozhodnutim ze 4. kv€tna 1925
vyslovil, Ze onen pfispévek ma byti od st-lky pozadovan, nemfiZze byti
pochybnosti, Ze vychazel z pfedpokladu, Ze pfispévek v dobé¢, kdy své
rozhodnuti vydal, nebyl je§té proml€en. Tomu nasvédCuje i odv. spis
podany 7al. tifadem, ktery uvadi, Ze promleni nemohlo nastati, poné-
vadz ptivodni predpis pfispévku se stal jiz v roce 1921, tedy na pocatku
Thiity pro-mléeci, a dovozuje, Ze pozdéi§im zpro§tovacim vyrokem nebylo
nic ménéno na tomto pivodnim pfedpisu, ponévadZ toto sprosténi ne-
mohlo nésledkem nedostatku pravniho podkladu pro stranu zaloZiti
Zadné pravo.

Nss tento nazor nesdili. Ne*bot’ by10u1i uradem vys]oveno Ze se pfi-
vyrok ufadu, kterym byla st-lka uznana povmnou pfispévek zaplatltl
Na tom neméni nic okolnost, Ze onen sprostovaci vyrok snad nebyl ve
shodé s platnymi pfedpisy upravujicimi vyméfovani zaméstnavatelskych
pfispévkil, nebot tim, Ze snad odporoval platnym normam, nestal se
pravné beziéinnym.

Byla-li vSak st-lka ufednim vyrokem sproSténa s pravnim tcinkem
povinnosti platiti zaméstnavatelsky pfispévek, mohla povinnost k jeho
placeni byti zaloZena jen novym pravné ulinnym vyrokem povinnost
tu stanovicim. Vyrok takovy vydati byl vS§ak tifad oprdvnén jen ve lhité
v § 3 zdk. ¢ 29 z r. 1909 stanovené.

Jest tedy naf. rozhodnuti zaloZeno na mylném pravnim nazoru a
bylo je proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.



