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myinyin. Skutkova podstata prestupku podle clanku 1 zakona ze dne
15, fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. neni tak tzkou, jak stiznost predpoklada.
Zahrnuje vesker¢ piipady, kde redaktoru periodického tiskopisu nemiize
sice byti dle obecnych zasad zakona trestniho pricitan zlocin nebo pie-
Cin, spachany obsaliem tiskopisu, kde v8ak se dopustil redaktor opo—
menuti on¢ pece, pit jejimz povinném uziti nebyl by tiskopis s trestnyi
obsahem byval vytisten. Spadaif sem tedy nejen piipady, na jaké po-
mvshi zmatecni stizinost, nybrz 1+ ptipady, v kterych redaktor zavinéne
nepostaral se uCiniti uceln¢ a dostate¢né opatieni, by ¢lanek, jehoz
trestny obsah seznal, nebyl do ¢asopisu pojat. 'V piipadc, o ktery jde,
obzalovany ovsem tvrdil, Ze ¢idnck pojat byl do casopisu proti jeho viili,
ba pies jeho odpor, a vedl o tomi za \\’Cd]x)m Miloslavu S-ovou, ktera
\%ku ku pii hlavnim pieliceni potvrdila, Ze obzalovany protestoval proii
uvereincar a mel vabee mnoho rozhovorit s Vaclavem V-ou, kdyz ten
chicl uverejniti ncco zalovatelncho, ze byl pred vyjitim Cisla poslan na
cesty, coz vypadalo tak, jako by se bylo stalo umyslne, a Ze, nez odejel,
neiekl mu chet ani ano ani ne a ze tedy obzalovany nevedel, jak to bude,
Nez posouditi, zda vysledky pm\n)u; fho fizeni staci k prukazu, ze ob-
zalovany, jenz byl v dob¢ uveiejneni ¢lanku zodlmvuln)m redaktorem
»Ladyve, vycCerpal veskere pron dan¢ moznosti ve smcru naznaceném, Ci
opomenul fak uciniti, bylo zustaveno porotcum. Porotei projevili svou
odpovedi na otazku eventudlni (1X.), prizpusobenou skutkove podstate
ziminencho denktu, Ze neshledali obranu obzalovantho za prokazanu.
Proti tomu nelze s uspechem provadeti zadny ze zakonnych divoda zma-
tecnosti

Cis. 1968,

V poslednim odstavei §u 68 tr. f. jsou pfipady vylouceni soudcova
uvedeny prikladmo; spdda sem i pfipad, kde hlavni prdmem provedl a
rozsudek vynesi soudce spolupiisobivsi jiz v téZe véci pfi rozhodovani
podle §u 475 cis. 2 tr. 1.

{Rozh, ze done 29, dubna 1925, Zm 1 169,25,

Nejvyssi soud Ulm soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmaicéni stiznosti obzalovancho do rozsudku ka%kch() jakozto
nalézaciho soudu v Moste ze dne 150 fedna 1925, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem podvodu podle §§u 197, 199 pism. ¢) tr. zak.,
zrusil mpnlr ny rozsudek a vrdtil vee soudu prve stolice, by i znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Cepchovni urad v Lo oznamil u okresniho soudy famtéz tiednd na
obzalovancho, ze dle vysledku revise uzival ve své feznické Zivnosti vah
porisenyceh prll epel 1iim 2 dkg vaziciho listku sadla pod misku pro zbozi.
K iavrhu zmocncnce stdtm]m zastupitelstvi nafidil okresni soud v L.
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proti obzalovanému hlavni preliceni a uznal ho pak rozsudkem vinnym
prestupkem podvodu podle §u 461 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze
dne 27. zari 1924 v L. Istivym piedstiranim, ze jeho vaha spravnc vazi,
uvadcel sve odbcratelstvo v omyl, jimz kupujici na svem majetku skodu
200 K¢ nepfevySujici trpéti meli a take utrpelic Dle oduvodnéni rozsudku
nabyl soudce presvedceni, ze obzalovany shora naznacenym podvod-
nym zpusobem pripravoval své odbcratele ke skod¢ na vaze o 2 dkg a,
aby toho odbc¢ratelé nepozorovali, zakryl to tim, ze na protejsi misce
mcl stale ulozeno zavazi. Trest obzalovanému wlozeny byl na rok pod-
mincén¢ odlozen. Z vyroku tohoto se zmocncnec statniho zaswpee od-
volal a pfi odvolacim roku vynesl krajsky jako odvolaci soud v Moste
k navrhu statniho zastupce rozsudek, jimZz byl rozsudek prve stolice zru-
sen z davodu §u 475 ¢is. 2 tr. I. a nafizeno zavedeni zakonnc¢ho fizeni,
poncvadz v Cinu, jimz byl obZalovany uznan vinnym, slusi spatfovati
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§t 197, 199 pism. c) ftr.
zak., takze okresni soud nebyl k rozsouzeni prislusnym. Staini zastupce
podal pak na obzalovan¢ho u krajskc¢ho soudu v Moste pro tyz ¢in fad-
itou obzalobu pro zlocin podvodu podic §5u 197, 199 pism. ¢) tr. zak.
a po provedentm hlavnim pieliceni byl obzalovany uznan vinnym podie
obzaloby rozsudkem ze dne 15. ledna 1925, jenZz vynesen byl samo-
soudcem ve smyslu §u 6 zakona ze dne 220 prosince 1921, ¢is. 471 sb.
z. a n. a zdkona ze dne 12, prosince 1923, Cis. 259 sb. z. a n. Uplatnujic,
7¢ samosoudcee, jenz vynesl rozsudek, sucastnil se jakozto ¢len prestup-
kovcho odvolactho senatu jiz rozhodovani o navrhu statniho zastupce
na zruSeni rozsudku soudu okresniho ve smysiu §u 475 Cis. 2 tr. 1. oa
7¢ se to obzalovany dovcdel teprve po hlavnim preliceni, vytyka zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho rozsudku zmateCnost podie ¢ts. 1 §u 281
tr. ©. Tvrzené skutkove predpoklady uplatinovatelnosti tohoto  divodu
zmatecnesti dosly osvedcCeni ufedni zpravou samosoudcovorr.

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravncenosti. V- Sgech 67, 68 tr. 1.,
k nimz se poukazuje v §u 281 ¢is. 1 tr. . pfi ustanoveni, ze je duvodem
zmatecnosti rozsudku, sucastiil-it se rozhodovant soudce vylouceny,
neni sice vyslovné uveden pripad, o ktery tu jde; z toho vyvozuje na-
hled, dle n¢hoz diavody vylicovaci jsou v zakon¢ uvedeny vycetmo (tak
rozhodnuti vid. sb. ¢. 933, Loftler v pozn. k rozh. vved. pod ¢ 407 Oe.
R.), ze ucast soudcova na piedchazevsiim rozhodovani ve smyslu §u 475
Cis. 2 tr. fomtzZe strand zavdati podnct leda k odmitnuti ve smyslu §u 72
fr. 7. Nez veSkera ustanoveni VIL hlavy trestniho fadu ovladana jsou
snahou zabezpeciti obzalovan¢he pred moznymi vlivy soudcovy pod-
jatosti a to nejen osobni a zajmove, nybrz i veécene, zalezejici v tom, ze
soudce obirav se jiz ve sve Cinnosti soudcovske pripadem, utvoril si o
nem a tedy 1o otdzce viny mincni, nebo dokonce muze se pokladati za
vazana rozhodnutim, k nc¢muz doslo za jeho spolupusobeni.  Hledic
k této intenci zdkona slusi za to miti, z¢ ani povahou duvodi vylucovs
cich, ani textaci zdkona neni vyloucen ndhled, dle nchoz v poslednimn
odstavei §u 68 tr. f. uvedené pfipady vylouceni soudcova znamenaji jen
obzvlaste vyznacne priklady pouziti vyt¢en¢ zasady, aniz chee zdkon
zabraniti tomu, aby jim neby' na roven kladen i piipad jiny, charakteri-
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sovany okolnostmi stejn¢ zavaznosti.  Za piipad takovy dluzno pak
aznati ve shod¢ s praxi byval¢ho Nejvy$siho jako zruSovaciho soudu
(rozh. &is. vid. sh. 408 a 2865, pak rozhodnuti z 28. prosince 1912, Kr
I1 341 /12, publik. v Oc. K. pod ¢is. 407) i pripad, kde hlavni prelieni
proved! a rozsudek vynes! soudce spolupiisobivsi jiz v téZe veéci pii roz-
hodovani podle §u 475 ¢is. 2 tr. . Je tedy rozsudek podle §u 281 Cis. 1
tr. f. zmatecnym. Za podminek §u 5 zakona ze dne 31, prosince 1877,
Cis. 3 1. zak. z roku 1878 bylo proto uznati {iz pii porad¢ neverejné, jak
shora uvedeno. aniz tieba obirati se dalSimi vyvody zmatecni stiznosti.

Cis. 1969.

Jde-1i o majetkevé delikty, spachané na dkor obcei, nepodieha smic
pachateliv (§8y 187, 188 tr. zak.) s poSkozenou obci scizvaleni okresui
spravni komise.

Poskytnuti jistoly, 7e pachatel narovnani dodrzi, zakon nezada.

(Rozh. z¢ dne 290 dubna 1925, Zm P 208 250}

g

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskcho jakoZzto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 240 ledna 1925, jimz byl st¢Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle §u 81 a 184 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava sco ciselne  duvodu zmatecnosti e
Su 281 ¢is. 9 a), by a 10 tr. i provadi vsak ve skutecnosti pouze divod
zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 by tr. £V tomto smcéru nelze ji upfiti
opravneni. Obzalovany, jenz byl napadenym rozsudkem uznan vinnym
zlocimen zpronevery podle §§u 181, 184 tr. zak. (spravac dle §§G 181,
182 druba veta tr. zak.), spachantm tim, ze bohem rolku 1923 jako sta-
rosta obce 8955 K¢ 97 h, jemu z priciny jeho vefejncho difadu svéie-
nyeh, za sebou zadrzel a sob¢ priviastnil, hajil se tim, ze uzavicel s po-
skozenou obci difve, nez vrchnost zvedcla o jeho provinéni, smir, dle
nchoz se zavazal, ze celou Skodu, obcei zptisobenou, v ur¢ité dob¢ na-
hradi a 7zc¢ toto narovnani dodrzuje. Nalézaci soud vzal za prokazano,
z¢ obzalovany uzaviel dne 24, Fijna 1924 s obeenim zastupitelstvem
obce smir, ktervim se zavazal, ze zaplati obei svaj dlub 12,192 K¢, ve
kterémz je ziejmc obsazena téz svrchu naznafena Castka 8955 K¢ 97 b,
v omesicnich splatkach po 400 K¢ a 7e prvni splatku slozi dne 3. listo-
padu 1924, a zjistil, ze bylo dne 1. Tistopadu 1924 okresni spravni ko-
misi v S, u statniho zastupitelstvi v Praze na obzalovancho podano
trestni oznameni a ze teprve  tim dozvedela se vrehnost po rozumu
Su 187 tr. zdk. o provinéni obzalovanc¢ho. Pres to vyloudil nalézaci soud
beztrestnost obzalovancho pro ucinnou litost, oduvodniv to tim: 1. Ze
o Cinu obzalovan¢ho dovcdela se jiz dne 29. zaii 1924 okresni spravai
komise v S., tedy ufad nadfizeny, a ze jedin¢ tento uiad mohl o tom
rozhodnouti, zda se ma na obzalovanc¢ho uciniti trestni oznameni u stat-
niho  zastupitelstvi, a nikoliv obecni zastupitelstvo  poskozené  obcee,



