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ob&. zak. tim zplisobem, Ze Zalobkyné pro Otakara T-a skutecné po
dlouhou dobu, skoro 38 let, prace konala a on je od ni pfijimal, pfi CemZ
ob¢ strany jednaly v pfedpokladu, Ze se toto konani sluzeb nedéje bez-
platné. Tim byl pomér mezi zalobkyni a Otakarem T-em v pfi¢iné onéch
praci zvlasté upraven a neni proto pifipadné, odkazuji-li odptrci dovo-
latelky na rozhodnuti ¢is. 450 a 2134 sb. n. s., jichZz podkladem byl
ostatné pomér mezi ditétem a otcem, pokud se tyle mezi schovancem
a péstounem, tedy pomér zcela odliSny od poméru Zalobkyné k jejimu
stryci. Na souzeny pfripad hodi se spiSe pravni vyvody obsaZené v roz-
hodnuti ¢is. 9173 sb. n. s. Pokud jde o odménu za konané prace hos-
podyriské a za oSetfovani v nemoci, bylo sice zji§téno, Ze Otakar T.
poskytoval zalobkyni stravu, Saty a menS$i nezjiSténé ¢astky penéz, ze ji
ztidil sluzebnost bytu a Ze ji odevzdal vkladni knizky na 50.000 K¢ a
na 12.000 K¢, avSak Zalobkyné¢ se pfes to domaha na Zalované pozista-
losti pfiméfené uplaty za své prace podle § 1152 ob¢. zak. Byla-li Za-
lobkyn¢ k ziistaviteli v poméru sluzebnim a nebyl-li plat smlouvou sta-
noven ani nebyla umluvena bezplatnost, nelze ji ndrok na pfiméfenou
uplatu podle § 1152 ob&. zak. odpirati. Tato otazka priméfenosti platu
jakoz i otazka, zdali a pokud chtél ziistavitel zalobkyni odméniti za
konané sluzby tim, co ji za svého Zivota vénoval, nebyly vSak niz§imi
soudy vzaty na pfetfes pro jejich pochybeny pravni nazor a z téhoz di-
vodu se niz8i soudy neobiraly ani dal$imi ndmitkami Zalované strany,
zejména namitkou promlceni.

Cis. 10067.

Cizolozstvi obdarované manzelky jest hrubym nevdékem podle § 948
obc¢. zak.

Byla-li darovaci smlouva ohledné nemovitosti smisena s jinym uplat-
nym pravnim jednanim, an se obdarovany zavazal zaplatiti (urokovati)
¢ast pohledavek vaznoucich na nemovitosti, nelze se doméhati zruSeni
smlouvy a vraceni darované nemovitosti (§ 948 obc. zak.), le¢ Ze by
darce nejen pro svou osobu propustil obdarovaného ze zavazkii jim ve
smlouvé pievzatych, nybrz by se i o to postaral, by obdarovany také
véfitelem byl ze zavazkii téch platné propustén.

Pfi t. zv. smiSenych smlouvach lze se (z diivodu nevdéku obdaro-
vaného) domahati jen vydani toho, o¢ hodnota prospéchu poskytnutého
obdarovanému prevySuje zavazky jim pfevzaté, nikoliv vSak vraceni da-
rované veéci same,

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1930, Rv I 1734/29.)
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¢ast svych nemovitosti, byla prohlaSena za zruSenou, by manzelka byla
uznana povinnou, nemovitosti Zalobci zpét odevzdati a svoliti, by na
nemovitosti bylo pro Zalobce vlozeno vlastnické pravo. Jako diivod zru-
Seni smlouvy uvadél Zalobce, 7e se Zalovana dopustila cizoloZstvi,
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v ¢emz spatfoval hruby nevdék zalované podle § 948 ob¢. zdk. Oba
niz§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto
divodi: Zalovana dopustila se proti zalobci (kromé pfestupku podie
§ 491 tr. zak.) cizoloZstvi, tedy nejhrub8iho poruseni manzelskych po-
vinnosti a byla za to pravoplatné odsouzena trestnim soudem. Toto jeji
zavinéni, zakladajici hruby nevd&k proti zZalobci ve smyslu § 948 ob¢.
zdk., nemiZe byti vyvdZeno vytykanym jednanim Zalobcovym, i kdyz
v jednani tom shledana byla Zalobcova spoluvina na rozvodu. Odvola-
telka dovozuje, Ze pravni jednani vtélené ve smlouvu odstupni ze dne
28. bfezna 1925 neni smlouvou darovaci ve smyslu § 938 ob¢. zak.,
nybrz nejvySe smlouvou smiSenou, ¢aste¢né uplatuou, ¢astecné netplat-
nou; o daru pry by se mohlo mluviti jen potud, pokud by hodnota pro-
spéchu majetkového ji poskytnutého pfevySovala pfevzaté zavazky. Za-
lovana pry pfevzala tfetinu hypotekarniho dluhu k osobnimu placeni
a k zurokovani a pry se zavazala také plniti pozivaci pravo vyhrazené
Zalobci. Vzhledem k tomu pry pfedmétem odvolani daru nemohly by
byti postoupené nemovitosti, nybrZz jen penézitd <&astka, rovnajici se
rozdilu mezi cenou postoupené nemovitosti a hodnotou prevzatych za-
vazki. K témto vyvodiim nelze pfisvédéiti. Pfedmétem darovani byly
nemovitosti (podil nemovitostni) obtiZzené zdvadami. Zavady, tyto zmen-
Suji sice cenu postoupenych nemovitosti a tim i cenu daru, jejich pfe-
vzeti neni vSak uplatou ve smyslu §§ 917 a 921 ob¢. zak., Uplatou ve
smyslu téchto zdkonnych ustanoveni jest rozuméti jen majetkové hod-
noty, které se plni navzajem ze jméni spolusmluvnikova. Zalovana vSak
ze svého jméni Zalobci nic navzdjem neposkytla. Pfevzala jen k zapla-
ceni a zarokovani ¢ast hypotekarniho dluhu, zajiSténého na postoupené
nemovitosti a zavazala se trpéti zalobci vyhraZené spoluuzZivani daro-
vané nemovitosti. Tato bfemena pfevzata stranou Zalovanou s darovanou
nemovitosti nejsou na zavadu, by se Zalobce nedomahal zruSeni daru.
I kdyby bylo spravné tvrzeni, Ze tu nejde o Cisté darovani, nybrZz o pravni
jedndni z &asti aplatné, z ¢asti neuplatné, nebylo by lze v tomto pfipadé
to a ono déliti, ano jinak jde o jednani jednotné, pfi némz Zalovana ze
svého jméni nic Zalobci neposkytla. Ana se Zalovana provinila proti
Zalobci hrubym nevdcékem, miize se Zalobce domahati  zruSeni celé
smlouvy, pokud neni na ujmu Zalované strany bezdiivodné obohacen.
Tvrzeni, Ze Zalovana jako nastavajici manzelka Zalobcova méla podl-
ustanoveni § 91 obé&. zak. pravo (§ 940 ob&. zak.) na zajiSténi slusné
vyzivy a Ze ani proto nelze mluviti o darovani, neni spravné. Narok
na takovéto zajiSténi zdkon manzelce nepfiznava. Zalovana nemiizZe se
s uspéchem dovolavati ani toho, Ze se zZalobce vzdal ve smlouvé vyslovné
prava odporovati jeji platnosti z jakékoli pfiiny viibec, a zvlasté pro
zkraceni pfes polovici. Jak doli¢eno, Slo o darovani. Prava odvolati dar
pro hruby nevdék obdarovaného nelze se pfedem platné zfici. Zfeknuti
takové podporovalo by jen hruby nevdék provinilého obdafeného a od-
porovalo by tudiz dobrym mravim (§ 879 ob¢. zak.).

Nejvys$s§i soud zrulil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Dovolani napada odvolaci rozsudek pro pravni mylnost (§ 503 ¢&is. 4
c. f. s.), majic za to, Ze nizZ8i soudy mylné rozfeSily otazky, zda smlouva,
o jejiz zruSeni jde jest smlouvou darovaci a zda se Zalovana dopustila
na zalobci, jimz byla obdarovana, hrubého nevdéku. Na tuto otazku
odpovedel odvolaci rozsudek pravem kladné a svou odpovéd v podstaté
také spravné odiivodnil. Nazor dovolatelitv, Ze tvrzeny nevdék Zalované
nelze miti za hruby, protoze byl vyvazen zalobcovym chovanim, pro
néz ve sporu o rozvod manzelstvi bylo uznano, Ze i Zalobce ma na roz-
vodu vinu, neobstoji. Slo u Zalobce jen o slovni urazky na cti a o pro-
jevy nevaznosti k manzZelce, jez byly vétSinou vyvolany rodinnymi ne-
svary a se z podstatné ¢asti staly azZ po cizolozstvi, v némz byl shledan
hruby nevdék. Zalobcovym chovanim mohly snad byti vyvaZeny urazky,
kterych se i Zalovana dopustila na Zalobci a pro které byla mimo jiné
téz trestnim soudem uznana vinnou. Ale nikterak jim nemfiZe byti vy-
vazeno jeji cizolozstvi, nebot jim se dovolatelka dopustila nejhrubsiho
poruSeni povinnosti manzelské vérnosti s moZnymi nedozirnymi di-
sledky pro Zalobce podle rodinného prava a vydala ho zaroven vefej-
- nému posméchu zplisobem pro muze dbalého své rodinné a manzelske
cti nejtrapnéj§im a nejcitelnéj§im. Spravné seznaly a odivodnily nizsi
soudy také, Ze tu nejde o svatebni smlouvu ani o pravou smlouvu od-.
stupni, nybrZ Ze tu v pravdé jde o smlouvu darovaci. Ale neprdvem maji
za to, Ze se Zalobce miiZze domahati zruSeni této darovaci smlouvy Za-
lobou ve znéni, v kterém ji podal, za stavu véci, jejZz niz8i soudy dosud
zjistily. ReCend smlouva neni smlouvou jen darovaci, nybrZ jest smiSena
s jinym pravnim jednanim za plat. [Fodle jejich odstavcll »za tfeti« a »za
Ctvrté« se Zalobkyné zavazala zaplatiti, pokud se tyle trokovati jednu
tfetinu pohledavek vaznoucich na nemovitostech a snaSeti, Ze Zalobce
bude odstoupené nemovitosti spoleéné se zalovanou az do své smrti
pozivati. Posléze uvedené pravo neb bfemeno by ovSem zruSenim da-
rovaci smlouvy a vkladem prava vlastnického na nemovitost pro zalobce
zaniklo konsolidaci a nebylo by proto pfekazkou pro uspéch zaloby
(sr. rozh. ¢&is. 2765 sb. n. s.). Ale jinak se véc ma s povinnosti, zaplatiti
a zurokovati spofitelni dluh. Tu neSlo jen o bfemeno, které na darované
nemovitosti vazlo, muselo byti obdarovanou pfevzato a zmenSovalo jen
cenu nemovitosti a daru. Tu 8lo o samostatny zavazek obdarované,
o jehoZ splnéni mohla byti Zalobcem (8§§ 1404 a nasl. ob&. zak.), po
pfipadé i spofitelnou (§ 881 ob&. zak.) Zalovana. Pfevzetim tohoto za-
-vazku zmensSil se zvySenim jejich dluhfi stav jméni obdarované bez ohledu
k tomu, co darem nabyla. Zalovana jako nabyvatelka darovaného jméni
poskytla takto urlitou vzdjemnou hodnotu ze svého jméni, nebot pie-
vzaty zavazek by trval dale, i kdyby Zalovana vlastnictvi k nemovitosti
jim zatizené pozbyla jakymkoli zplisobem, zejména i po zruSeni darovaci
smlouvy. Jde o tak zvanou smlouvu smiSenou. Pfi téch lze se vSak —
jak dovolaci soud uznal a obSirné odiivodnil ve svém rozh. &is. 2330
sb. n. s. ve shod¢ s rozhodnutim byvalého6 videfiského nejvys$siho soudu
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Cis. 4659 sbirky Glaser-Ungerovy, zapsaného v rep. nal. pod &is. 6
podle § 948 ob¢&. zak. domahati jen vydani toho, of hodnota pro-
~ spéchu poskytnutého obdarovanému pfevySuje zavazky jim pfevzaté,
" nikoli v8ak vraceni darované véci samé. Této pravni zasad¢ nevyhovuje
Zalobni navrh, sméfujici ke zruSeni darovaci smlouvy a k vraceni daro-
vanych nemovitosti a nemiiZze byti potvrzen napadeny rozsudek, vyho-
vujici tomuto Zalobnimu néaroku, nybrz bylo by zalobu zamitnouti. Jina
by ov§em byla véc, kdyby bylo zjisténo, Cemuz nasvédCuje celkovy Za-
lobctiv pfednes, coz vSak dosud nebylo pfivedeno vyslovné na pfeties,
Ze 7alobce, zadaje zruSeni darovaci smlouvy, nejen pro svou osobu pro-
pousti zalovanou ze zavazkil ji v této smlouvé prevzatych, nybrz také
se postaral pokud se tyce se zavazuje, s uspéchem se postarati, by zZalo-
vana i spofitelnou byla platné z onéch zavazkii propusténa, aneb Ze se
ji dostane plné nahrady toho, ol jeji jméni pfevzatjrmi zavazky snad
skute¢né jii bylo ztenceno. Po této strance neni pro spravné pravni
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.) ve zji§ténich nizSich soudil a v pfed-
nesu stran dostatedného skutkoveho zakladu. Proto bylo napadeny roz-
sudek zruSiti (§ 496 ¢is. 3 c. I. s.) a jelikoZ je tfeba jednati i v prve
stolici, by se véc stala zralou k rozhodnuti, zruSiti i prvy rozsudek a
- vratiti véc prvé stolici.

Cis. 10068.

Neméla-li podle stanov druzstva byti dana drziteli bytu vypoved’
pokud plnil povinnosti z ndjemni smlouvy, a pfisluSelo-li druzstvu pravo
dati drziteli bytu vypovéd’, neplatil-li najemné, muselo by druistvo
k Opodstatnem vypovedm tvrditi a doliciti, kolik pfesné Cinilo ujednané
a také jiz splatné najemné a Ze zalohy na né drzitelem bytu dosud za-
placené nepostacup k jeho plnému zaplaceni. Zalohy placené na CinZi
nejsou urcitou Cinzi.

(Rozh. ze dne 30. C¢ervna 1930, Rv I 1140/30.)

Vypovéd bytoveho druzstva Zalované z bytu ponechal procesni
Soud prvé stolice k nadmitkdm Zalované v platnostl Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. |

Nejvys§si soud vypoveéd z bytu zrusil.
Diavody:

Podle § 21 odst. 5 stanov (spole€enské smlouvy) Zalujiciho druzstva
nesmi drZiteli bytu byti dana vypovéd’, pokud plni povinnosti ze smlouvy
najemni, a podle § 11 ¢&is. 1 najemniho a zadavaciho fadu pfislu$i druz-
stvu pravo dati ¢lentim vypovéd, kdyz neplati ndjemné do &tvrtého dne
Splatnosti. V souzeném piipadé dalo zalujici druzstvo Zalované bez jakého-
koli odtivodnéni vypovéd z bytu, jiZ aZ po namitkach Zalované, Ze tu neni
podminek, za kterych ji smi byti dana vypovéd, odiivodfiovalo tvrzenim,



