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tvrzena nebo jinak nepochybna. V posuzovaném pfipadé jde podle pied-
nesu samé povinné strany v jejim rekursu o uskutecnéni vécného ruleni
nynéjsi vlastnice za poplatek. Soudu nendleZi ani v takovém pfipadé
zkoumati spravnost pfedpisu poplatkového na zakladé takového ruceni
(srov. nal. 4632, 8452, 2487 sb. n. s.) a staci, Ze nemovitost je pfipsana
tomu, komu z diivodu vécného ruCeni byl poplatek pfedepsan a vykaz
nedoplatkit zni na n€¢ho a jeho vykonatelnost je potvrzena. Tim je pro-
kdzana splatnost i mozZnost vedeni- exekuce pro poplatek podle § 60
popl. zadkona (vykonatelnost).

_ Cis. 12022.
. ' ,

Chovatel psa, ktery pfi naleZité bedlivosti a opatrnosti musel pojati
podezieni, Ze se se psem déje néco neobvyklého a Ze u psa neni vy-
lou¢ena moznost vypuknuti vztekliny, a neucinil opatfeni dostate¢na pro
bezpecné opatifeni vzteklého psa, ruci, vypukla-li u psa vzteklina a byl-li
vzteklym psem né€kdo pokousan, nejen za utraty 1éCebné (dekrety dvor-
ské kancelafe ze dne 11. ledna 1816, sv. 44 str. 2 sb. pol. zak. a ze dne
16. bfezna 1837 sv. 65 str. 94 sb. pol zak.), nybrZ podle § 1320 ob¢. zak.
za vsechnu skodu.

(Rozh. ze dne 21. r1]na 1932, Rv Il 392/31 )

Zalobkyné byla pokousana v S. vzteklym psem Zalovaného, kterého
si zalovany kratce pfed tim pfivedl z obce H. Zalobni narok na nahradu
§kody neuznal procesni soud prvé stolice, vyjimajic lé-
Cebné utraty, divodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni
. narok ditvodem po pravu. |
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud dospél ze zjisténych okolnosti k zavéru, Ze Zalovany
musel miti pfi nejmensim podezieni, Ze se mfiZe se psem néco pfihoditi,
ze mél proto uliniti zvySena bezpelnostni opatieni a zabezpeciti se i pro
pfipad, Ze by u psa vypukla vzteklina. Nejde tu o skutkovy pfedpoklad,
-nybrz o logicky spravny tsudek ze zjiSténych okolnosti. Zjisténo bylo,
ze se prvy piipad vztekliny v obci H. vyskytl jiZz dne 8. fijna 1929, Ze
téhoz dne bylo ve zminéné obci na rozkaz statniho zvérolékare utraceno
asi 28 psii, a ze byl proto rozruch v obci. Zalovany pfivedl psa z obce,
kde se kratce pred tim vyskytl ptipad vztekliny a kde byla uinéna da-
lekosahla veterindrni opatfeni k tlumeni vztekliny. Dovolatel pfi nalezité
bedlivosti a opatrnos‘u kterd se pfedpoklada u kazdého rozumného ¢&lo-.
véka, musel, jak spravné usoudil odvolaci soud, pojati podezrem Ze se
se psem, ktely u ného malo Zral a kousal boudu dé&je néco neobvyklého,
a ze u psa neni vylou¢ena moznost vyouknutl vzteklmy, a nemél se proto
uspokojiti s opatfenim psa, jez ucinil, a jeZ podle znaleckého posudku
nestacilo pro bezpelné opatieni vzteklého psa. Dovolaci soud souhlasi
s pravanim nazorem odvolaciho soudu, Ze opatfeni psa Zalovanym bylo
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nedostate¢né. Okolnost, zda zalovany védél o vyhlaSeni kontumace psit
v obcich H. a S., jeZ se stalo podle zjiSténi soudu prvé stolice dne 15.
fijna 1929, tedy teho dne, kdy byla Zalobkyné psem pokousdna, neni
rozhodna, nebot Zalovany, jak dovodéno, iiZ z chovani psa musel pojati
podezieni, Ze u psa neni vyloucena mozZnost vypuknuti vztekliny, nebot
sam udal — jak zjistil odvolaci soud — Ze pozoroval, Ze pes u né¢ho malo
Zral a kousal boudu (o pifiznacich této choroby viz pouleni v ptiloze III,
odst. 8 k § 17 zakona ze dne 6. srpna 1905, ¢is. 177 f. zak. a provadeé-
ciho natizeni ¢is. 178/1909 f. z.). Pfedpis § 1320 obc. zak. nestanovi
ruCeni za vysledek, nybrZ rueni za zavinéni, ale s pfesunutym bfeme-
nem priivodnim v ten rozum, Ze chovatel zvifete musi dokazati, Ze pe-
Coval o potfebné opatfeni neb o potiebny dozor. Zalovany dfikaz ten
nepodal a proto uznaly nizZ$i soudy pravem, Ze dfivod Zalobniho naroku
jest po pravu. Dekrety dvorské kancelaie ze dne 11. ledna 1816, sv. 44,
str. 2. sb. pol. zak. a ze dne 16. bfezna 1837, sv. 65, str. 94 sb. pol zak.
ustanovuji povinnost majetné¢ho vlastnika vztekl¢ho psa k nahradé ntrat
léCebnych bez ohledu na zavinéni. Ptedpisy ty, jak bylo
dovodéno jiz v rozhodnuti ¢is. 5603, 10.178 sb. n. s., sledovaly jen ucel
stanoviti pro pfipad Skody zpusobené vzteklym psem vyjimku ze zdsady
§ 1320 ob¢. zak. v plivodnim doslovu, Ze totiz v tomto zvlastnim pfipadée
mél ruditi majetny vlastnik psa za vysledek bez ohledu na vinu, a pravem
proto posoudil odvolaci soud souzeny pfipad podle § 1320 ob¢. zak., na
némz jest Zaloba zaloZena.

Cis. 12023.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. fervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Predpokladem povoleni prozatimniho opatrem k zajisténi zdrzova-
ciho naroku jest, by osvédceny byly pravni skutecCnosti, prxpoustepcn
moznost, Ze narok ohroZené strané prislusi.

Jde o takovou skute¢nost, pohrozil-li dodavatel niti nekterym svym
odbérateliim, Ze zastavi dodavky niti, nepodepisi-li revers, Ze nebudou
ruské nité kupovatx ave svych obchodech prodavati.

K namitce dodavatele, Ze §lo na jeho strané o nutnou a spravedlivou
a proto také o pripustnou obranu, nelze pfihliZeti, jezto by se tim pfed-
bihalo rozhodnuti sporu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, R 1 790/32.)

Podavsi Zalobu podle zdkona proti nekalé soutéZi navrhla Zalobkyng,
by ji bylo povoleno k zaji§téni jejiho naroku ze Zaloby pro nekalou
soutéz proh zalovanym prozatimni opatfeni toho obsahu, Ze Zalovani
jsou povinni ritkou spole¢nou a nerozdilnou zdrZeti se ]akychkollv Cintl
a projevil, jimiz zqkazup svym odbératelim odbér ruskych niti, jakoZ
i veSkerych ¢inil a projevil, sméfujicich ku provadéni boykotu protl od-
bérateliim ruskych niti, a Zalovani necht vyhovi ihned shora uvedenému
pfikazu, jinak jim soud uloi k navrhu strany Zalujici penéZitou pokutu
a nafidi jim, by dali jistotu za Skodu zptisobenou dalSim jednanim proti
pfikazu. Soud prvé stolice zamitl navrh Zalobkyné na povoleni
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