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stupem nizSich soud, kdyz ve smyslu §u 273 c. f. s. vySi tuto ustano-
vily podle vlastniho volného uvazeni. PfihliZzeje ke vSem okolnostem,
niz§imi soudy souhlasné zjiSténym, zejména k tomu, Ze sluzebni pfijmy
neboZtika Cinily posledné mési¢n¢ 1445 K¢, Ze z toho nedalo se zajisté
nic odloziti, méli-li manzelé¢ (dva lidé¢) z ného i jen obstojné byti Zivi,
ze v3ak jednomu samotnému pfijde naklad na totéZz zaopatieni ponckud
drdZe, nez jaky pom¢érné nan vypadne, kdyZ se Zije ve dvou, shledava
i nejvyssi soud pfiméfenym peniz mési¢nich 800 K¢ jako ¢astku, z mé-
si¢niho platu zemfel¢ho na Zalobkyni pfipadajici, a jezto Zalobkyn¢
poziva pense 500 K¢, pfisoudil ji odvolaci soud pravem didchod ve vySi
300 K& mési¢n¢, coz spravnc. odiavodnil.

Cis. 5691.

Druha véta §u 126 nesp. fiz. vztahuje se nejen na pisemni, nybrz
i na astni zavéti. Shoduji-li se svédci ustni zavéti v podstatné casti,
jest na pofad prava poukazati dédice ze zakona.
(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, R 1 1086/25.)

Pozlistalostni soud pfijal na soud dédické prihlasky dé-
dicll z ustni zavéti a ze zdkona a poukazal dédice ze zdkona na pofad
prava. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Ditvody:
Rekurs vychazi z pravniho nazoru, Ze § 126 nesp. fiz. vztahuje se jen na
pfipady, kde jsou v fizeni pozistalostnim sulastnéni dédici- smluvni;
tento nazor jest vSak zfejm¢ nespravnym, jak patrno z §u 126 nesp. fiz.,
jenz miuvi o smluvnim dédici toliko jako o prvnim pfipadu, a v dalSim
pocitd pravé s dédici ze zaveti a zdkonnymi. Rovnéz nelze souhlasiti
s nazorem rekursu, Ze zakonny ptedpoklad, Ze zavétl ncbyla co do pra-
vosti popfena, ktery ma na mysli toliko nepochybn¢ pisemnou zavét,
dluzno klasti na roven pfipadu, kde zakonni dédici popiraji existenci
ustni zavéti, i kdyz, jako zde, byla dosvédcena 5 svedky, z nichz 3 vy-
povidali pod pfisahou. Spravnym ovSem jest, Ze odkazati jest dcdice
ze zavéti na pofad prava tehdy, kdyZ se vypoveédi svédkit zaveéti spolu
neshoduji. To v3ak neplati o neshodach nepodstatnych, zejména o ne-
shodach v doslovném znéni vyroku ziistavitelova, pokud nedotykaji se
obsahu posledniho pofizeni. V tomto piipad¢ vSichni svédci souhlasi
v tom, Ze ziistavitel projevil svou vili, aby vSe patfilo RizZen¢ F-ové
a nezl. Bernardu a Zofii F-ovym stejnym dilem (srovnej § 555 obc.
zak.), proCez nelze uznati, Ze by zde byla podstatnd neshoda ve vypo-
védich svédeckych. Ostatni tvrzeni rekursu, zejména tvahy o pravdé-
podobnosti zfizeni ustni zavéti, dale tvrzeni, Ze nelze svédky potvrzenc
vyroky zﬁstavitclovy uznati zavéti, jezto pry byly ucinény cloveken:
;nemocnym v bezvédomi se llaLhaZCVSlm nemohou byti plcdnmtun liva-
hy v fizeni nesporném, a dluzno je odkazatl k pfipadnému fizeni spor-
nému. PonévadZ vyroky zistavitelovy, svédky dosvéd&ené &ini dojem
ustniho posledniho pofizeni, byli proto napadenym usnesenim zakonni
dédici spravné odkazani na pofad prava ve smyslu §§ 125 a 126 nesp. fiz.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 5691 —
135

Divody:

Rekurs podle §u 16 nesp. fiz. opira se o divod zfejmé nespravného
vykladu zakona a rozporu se spisy. Tento druhy divod neni viitbec pro-
veden. Vyklady o prvém divodu spofivaji v podstaté v tom, Ze druha
véta §u 126 nesp. fiz. miize se vztahovati jediné na pisemni posledni
villi, ponévadz se tam pravi, Ze dédic ze zakona musi Zalovati dédice
z posledni viile, kteraz byla v nalezité form¢ zfizena a zilistala co do pra-
vosti nepopfena. Pfi Gstnim pofizeni mizZe se pry vSak mluviti jen o to-
toZnosti feCi, o urlitosti vyrazu, nikdy v8ak o pravosti nebo nepravosti
ustniho prohlaSeni. Proto nelze pry v tomto pfipadé pouziti onoho mista
zakona. Tento nazor stézovateliiv vyvratil jiZ pfipadné rekursni. soud.
Dle §u 126 prvy odstavec nesp. fiz. jest i dédicky divod ustni posledni
ville, stalo-li se prohldSeni patrné v nalezité formé¢, pokladan silnéj$im,
nez naroky dcédice, spocivajici na zakonné posloupnosti. Jen tenkrate,
nesouhlasi-li vypovédi svédki ustné prohlaSené zavéti vespolek, musi
dédic z tohoto divodu nastoupiti Zalobou proti dédici ze zakona. Druhy
odstavec §u 126 nesp. fiz. vztahuje se na pfipady, kde jsou v rozporu
pfihlasky dédichi ze zaveti nebo ze zdkona mezi sebou, tedy ze stejného
dédického diivodu, a tu pfikazana jest tloha Zalovaného tomu, kdoz
z nich ma siln¢j§i dédicky divod. Zakonny pfedpis se o tom bliZze ne-
vyjadfuje a dluZno posuzovati dle okolnosti pfipadu, ktery z nékolika
stejnych dédickych diivodit mé vétsi silu. Toho pfipadu vSak zde neni.
StéZovatelé mohou se pro své dédické naroky odvoldvati jen na zakon,
naproti tomu RfiZena F-ova a nezl. Bernard a Zofie F-ovi na ustni po-
sledni viili, tedy na dlvod siln¢jsi jiZ dle zakonného pfedpisu, ana byla
prohlaena v naleZité formé¢é (§ 585 ob¢&. zak.), jak se zda dle vypovédi
svedki, ktefi se shoduji v té podstatné ¢asti, Ze dle prohlaseni ziistavitele,
jenZ byl nahle postizen navalem srde¢ni choroby, méa vSechno jeho jméni
pfipadnouti sobéma détem a RiZené«. Spravné¢ poukazal rekursni soud
na to, ze tchylky svédkd v nepodstatnych podrobnostech nepadaji na
vahu v otazce, o kterouz bézZi. Dovolaci rekurs napada doty¢né misto
v divodech usneseni, tvrd¢, Ze rekursni soud vyjadfuje se tak urcite,
jakoby jiz rozhodoval rozsudkem, coZz by mohlo zakonnym dédiciim
Skoditi, nebot dle nékterych svédkit obsahuje pry prohldSeni ziistavite-
lovo toliko pfani, kdezto svédkyn¢ P-ova potvrdila prohlaSeni zistavi-
telovo tak, Ze v8echno jeho jméni patfi jeho détem a Rizené. Ziistavitel
nedal pry odpovédi na otazku této svédkyné, proC Cini toto vyjadfeni,
kdyz tak dobfe vypada, a tu zistavitel byl by pry svédkyni jisté¢ odpo-
védél, kdyby tehda byl minil vaznym zptsobem ustné pofiditi na pfi-
pad smrti a nebyla by se RiZena F-ova shanéla po jeho smrti po pi-
semné zdveéti ani nevedla spory proti pozistalosti o nahradu Skody.
Nez tyto vyvody nejsou s to vyvratiti spravné rozhodnuti rekursniho
soudu, jenz onou stati svych divodit neminil nic jiného, neZ Ze svédci
astni posledni ville v té nejdiilezitéjs$i ¢asti vypovidali shodné, Ze zii-
stavitel ve vazné chvili vyjadril pfed nimi, at ve zplsobu pfani, &i vile,
ze jeho veSkery majetek ma patfiti po jeho smrti nezl. détem a jejich
matce, coz pro pozistalostni soud staci, by v takovém prohlaSeni spa-
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tfoval dstni posledni pofizeni, jak se zdd v naleZit¢ form& prohlasené
a v podstatné ¢asti svédky souhlasné potvrzené, takie pravem poukazal
dédice ze zakona na Zalobu, by siln&j$i diivod dédici ze zavéti zvratili.
Vie to, co stézovatelé uvadéji k ditkazu, Ze se nejednd o vaziné a oprav-
dové projevenou dstni posledni vili, patii na spor, ktery maji zdkonni
dédici svou Zalobou zahajiti.

Cis. 5692.

I na manzelce jest se otci vydani ditéte domahati pofadem prava,
tfebas jiz mezi manZeli byl zahajen spor o rozvod maunZelstvi od stolu
a loze.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1925, R 1 44/26.)

Proti zalob¢ manZelského otce na matku o vydani dit¢te namitla
Zalovand nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice na-
mitce vyhovél a Zalobu odmitl. D i vody: Nespravnym jest nazor, ze
narok manzZelského otce proti manzelské matce na vydani ditéte uplat-
uje se podle §u 145 ob¢. zik. cestou spornou. V §u 145 ob¢. zdk. neni
jasno, Ze jenom otec ma pravo domdhati se kdykoliv vydani dit¢te na
kazdém, tedy i na manZelce. V §u 145 ob¢. zéak. jest psano, Ze rodiCe —
otec a matka — maji toto pravo a proto nemoZno pravo to davati jenom
otci také proti manzelce jeho, jako matce ditéte. RodiCe po zdkonu jsou
nejenom povinni déti vychovavati, nybrz i opravnéni vykonavati oproti
détem urcitd prava. Nejsou-li u vykonu prav svych a povinnosti viidi
détem rodie svornymi, rozhoduje zpravidla viile otcova (§§ 91, 92 obc.
zak.), aviak matka miiZe na soud se obratiti, domniva-li se, Ze jedna-
nim otce déti jsou ohroZeny (§ 178 ob¢&. zak.). Narok otce a matky
neda se odd¢liti od naroku ditéte na zvlaStni ochranu jeho zdjma (§ 21
ob¢. zak.). Soud je povolan, by branil zajmy ditéte a rozhoduje podle
§u 178 ob¢&. zak., ma-li otec postaven byti pod soudni dozor, pokud
spravuje majetek ditéte, anebo vychovava dité, a ma-li postaven byti
na roven porucniku. Véci porucenské a opatrovnické dle §u 181 a nasl.
nesp. fizeni dle §u 109 a nasl. j. n. vyfizuji se cestou nespornou, o na-
roku otcovu proti matce na vydani ditéte jednati jest v Fizeni nespor-
ném a proto Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava bylo odmitnouti.
Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava. D fi-
vody: Rekurs jest opravnén. Po rozumu ustanoveni §u 145 ob&. zak.
ma otec pravo, pozadovati vydani svého nezletilého ditéte na kazdém,
tedy i na manZelce, nebot privo to je vyronem jeho moci otcovske
(§§ 147, 91 a 92 obc. zak.). Ponévadz neni zdkonného piedpisu, jenz
by tento narok, i kdyZ je uplatiiovdn proti manzelce, odkazoval pted
soudce nesporné¢ho, jde o piipad sporu ze vzajemného poméru mezi
manzely, ktery neni povahy ¢ist¢ majetkopravni a ktery proto patii dle
§u 50 ¢&is. 3 j. n. na pofad prava. Na vyvraceni opa&ného nazoru soudu
procesniho staCi poukazati k tomu, Ze i pfi rozvodu a rozluce rozhoduje
soud procesni, kdyz se manzelé nedohodnou, komu z manzeli ma byti
dit¢ ponechano (§ 142 ob¢. zik.).

Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



