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souzeny pripad) lze podle §u 12 (2) ¢&is. 4 cit. zak. pozadovati jen,
jestlize pred ucinnosti zakona, to jest pfed 1. dubnem 1925: a) strany
se 0 zvySeni najemncho z tohoto divodu dohodly, b) soud pravoplatné
zvySeni pripustil, ¢) nebo aspon byl jiz u soudu podan navrh na roz-
hodnuti o pfipustnosti zvySeni najemného z tohoto divodu. Nic tako-
veho se v tomto pfipad¢ nestalo {zalobkyn¢ aspon nic takového ne-
tvrdila), naopak stala se dohoda o jednorazovém prispévku na diivéjsi
investice az za platnosti nového zakona t. j. az 26. zafi 1925 a proti jeho
predpisium. Tato tmluva jest podle §u 20 (2) cit. zak. zapovizena a
nicotna, takze byl najemnik opravnén, by podle §u 20 (3) cit. zak. po-
zadoval zpc¢t, co z tohoto divodu plnil, i se¢ zakonnymi tGroky.

Cis. 6565.

Ve sporech o rozluku manzelstvi nelze konati tfi predbéziné pokusy
O simir.,

(Posudek ze dne 10. prosince 1926, &is. pres. 1523/26.)

Ministerstvo spravedlnosti pfedlozilo Nejvy§Simu soudu ku reSent
otazku, maji-li ve sporech o rozluku manzelstvi konany byti tfi pred-
beézné pokusy o smir, Cili nic. Piikazal tedy prvni president Nejvyssiho
soudu tuto otazku senatu, jenz ji zodpovedel jak shora uvedeno.

Divody:

Otazka, o kterou jde, a kterou se Nejvyssi soud nemél prilezitosti
dosud obirati, neni feSena jednotnc¢ ani v literatufe, ani v praksi nejvys-
Siho soudniho dvoru Videnského. Ott (Soustavny tvod 1. dil str. 268)
mini, Ze v fizeni o Zalobach o rozlouceni pokusy o smir jako pfi rozvodu
nemohou byti nafizeny, ani kdyZ se opiraji o vzajemny nepickonatelny
odpor, ponévadz odbyti sporu o rozlouceni viibec, a tim spiSe pro ne-
platnost, nemize byti zptsobeno pfivolenim Zalovanc¢ho (§§ 115 druhy
odstavec a 99 obC. zdk.) a poukazuje — zajisté zcela pfesvédliveé, —
ze nejde jenom o zruSeni manzeisk¢ho spoluziti, nybrz o zruSeni prav-
niho, manzely k sob¢ pro vSechnu budoucnost poutajiciho svazku, pfi
Cemz tudiZz jsou spoluucastnény vefejn¢ zajmy. Zaroven schvaluje
W (asriiv) pravni nazor (Gerichtszeitung 1873 ¢&is. 6), ze § 115 ob¢.
zak. nezada pokusy o smifeni manzeltt snad z toho ohledu, by usnadnil
rozlouceni, pon¢vadz je nelze srovnati s povahou véci. K tomu dodava
pfipadnc¢, Ze pfi rozvodu sejde na viii stran, kdezto pfi rozlouceni sejde
na jsoucnosti pravem uznaného diuvodu, Ze tudiz tam rozhoduje shoda
stran, tuto plny ditkaz v fizeni soudnim podany a pfipomina, ze v mini-
sterském nafizeni o manzelském fizeni, v Ill. oddcleni, pofadajicim po-
stupovani soudu ve sporech o rozlouceni, diivodn¢ neni o smifo-
vacich pokusech manzelt ani zminky. Stejn¢ho nazoru je Krasnopolski
(Familienrecht r. 1911 str. 130), jenz se v§ak uchyluje od Ottova odii-
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vodnéni, totiz pravi, ze smifovaci pokusy v rozlukoveé rozepfi nejsoi
piedepsdny, a poukazuje k doslovu §u 115 ob¢. zak. Také Neumann
ve svém komentafi (str. 1679) pravi, Ze v fizeni o rozluce nekonaji se
smiréi pokusy. Stejn¢ho nazoru jest i Ehrenzweig (System: Familien
und Erbrecht z roku 1924 str. 103, § 433) — »iiberhaupt finden iin
Trennungsverfahren keine Versohnungsversuche statt«. Jiného nazoru
je Stubenrauch (vydani z roku 1902 L. dil str. 194 pozn. 2), jenz vy-
chazi z pfedpistt nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince
1897, ¢is. 283 . zak. (8§ 8 —16) a podle nich povazuje samoziejmym,
ze plati pii rozepiich o rozluku také ustanoveni o konani pfedbéznych
tii rokit smircich. U7 tuto je zddrazniti, ze podle §u 8 cit. nafizeni pfi
vySetfovani o neplatnosti ancbo o zadaném rozlouCeni manzelstvi je
Setfiti predpisi §§ 94 az 102 a 115 az 117 ob¢. zak. Glasser-Unger N. F.
zaznamenava pouze dvé rozhodnuti v této otizce. Rozhodnuti ¢is. 1145
vychazi z §u 13 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1819, Cis. 1595 sb.
z. s., jakoz i ze zasady v §u 14 blize provedené, Ze totiz »co zde prede-
psano bylo, pokud se ty¢e Fizeni ve vécech rozvodu manzelstvi od stolu
a loze, to plati téz ve piipadech, kde jde o vySetfeni, zda manzelstvi
jest neplatné, nebo ma-li se povoliti zadan¢ jeho rozlouCeni« a z toho
dovozuje, 7e¢ pfed Gfednim fizenim ve vlastni veéci maji pfedchazeti
v §u 104 ob¢. zak., pokud se tyCe v §u 2 zakona ze dne 31. prosince 1863,
¢is. 3 na rok 1869 f. zak. pfedepsané smir¢i pokusy také ve pripadech
§ 115 ob¢. zak., jehoz doslov neposkytuje opory, Ze by tu méla platiti
nc¢jaka dchylka od zakona upravujiciho fizeni v manzelskych vccech.
Je to vlastné mincéni Stubenrauchovo rozsifen¢ o poukaz ku u 115 obc.
zak. Naproti tomu rozhodnuti ¢is. 3840 pravi, Ze ani obCansky zdakon,
ani zakon ze dne 31. prosince 1868, ¢is. 3 na rok 1869 f. zak., ani na-
fizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak.
nenafizuji v rozlukovych fizenich tfi smirCich roku. Zejména poukazuje
rozhodnuti to ku IlI. dilu fe¢en¢ho nafizeni ministersk¢ho. Z toho je
zjevno, ze u Videriského nejvyssiho dvoru soudniho zvitézil pravni nazor,
7e v rozlukovych rozepfich smir¢i roky nemaji byti kondny. Nejvyssi
soud sdili pravni nazor Ottiiv — Krasnopolskiho — Neumanntuv a Ehren-
zweigliv, jakoz i odtivodnéni videniského rozhodnuti ¢is. 3840. Gl. Unger
N. F., Ze jiz za diiv¢jsiho stavu zakonodarnc¢ho, o ktery se opira fecCeny
nazor pravni, nebylo dovoleno, aby v rozlukovych rozepfich byly konany
smir¢i roky. U nas spravnost tohoto pravniho nazoru nedoznala zmcny
ani pozdejsim zakonodarstvim. Podle jeho nynéjSiho stavu neplati usta-
noveni §§ 63, 64, 66, 67, 94, 111, 115, 116, 119, 125, 134, 135, 136
ob¢. zak., dvorniho dekretu ze dne 26. srpna 1814, ¢is. 1099 sb. z. s.
a dvorniho dekretu ze dne 17. Cervence 1835 ¢is. 61 sb. z. s., jakoz i § 25
XXXI. zak. ¢l. uher. z roku 1894 (podle § 25 zdkona ze dne 20. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n.). Clankem V. &is. 2 zakona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 161 sb. z. a n. zruSena byla »ustanoveni o povinnych tfech
pokusech o smir ve sporech o nedobrovolny rozvod«
(§§ 107 a 132 obc. zak., dvorni dekret ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595
sb. z. s. a nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897,
Cis. 283 f. zak.). PontvadZ ani tento, ani jiny zakon, kdyzté pfedpisy
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§u 94, 115 a 116 ob¢. zak., citovan¢ v §u 8 nafizeni ministerstva spra-
vedInosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. pozbyly platnosti, ne-
ustanovuji ni¢eho o smircich pokusech v rozlukovych rozepfich, ponc-
vadz § 13 posledni odstavec zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n. ustanovuje, Ze ve sporech o rozluku ma byti postupovano
podle pfedpisii platnych o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost
manzelstvi, pontvadz dale je v ¢lanku V. ¢is. 2 zakona ze dne 1. dubna
1921, ¢is. 161 sb. z. a n. citovan také dvorni dekret ze dne 23. srpna
1819, ¢is. 1595 sb. z. s., slusi souditi, Ze pfi feSeni olefy zdali v roz-
lukovém fizeni je konati tri smirci mky, plati zdkladni pravidlo
vSeobecn¢ §u 13 posléze citovaného dekretu dvorniho, podle kte-
reho, »co zde pfedepsano bylo, pokud se ty¢e fizeni ve vécech rozvodu
manzelstvi od stolu a loZe, to plati téz ve pfipadech, kde jde o vySe-
treni, zda manzelstvi jest neplatné, nebo ma-li se povoliti Zzadané jeho
rozlouCenig, ze totiz, kdyz smirci roky byly ¢lankem V. &is. 2 zidkona zc
dne 1. dubna 1921, €is. 161 sb. z. a n. zruSeny v rozvodovych rozepfich,
neni dovoleno je konati ani v rozlukovych sporech. Tohoto stavu byl si
zakonodarce zcela dobie védom, proto nepotfeboval misto slov »ve spo-
rech o nedobrovolny rozvod« pouziti slov »ve sporech manzelskych,
jichz — zfejm¢ k vili jasnosti — pouzito je v provadécim vynosu nii-
nisterstva spravedinosti ku fecenému zakonu ze dne 25. dubna 1921,
¢is. 11 véstniku t. min., ro¢nik treti, str. 38, bod IX., v némz je feceno
zcela urité, Zeveele m uzemi statnim plati nyni Julnotne pravo potud,
ze ve sporech manzelskych pfed vlastnim sporem pokusy
o smir provadcény nebudou.

Cis. 6566.

Uznani nemanzelského otcovstvi nemiize byti podkladem pro urceni
vyZiviého v nesporném fizeni (§ 16 prvni diléi novely k ob¢. zak.),
stalo-li se ohledné ditéte, zrozeného v dobé, kdy od rozvodu manzelstvi
matky uplynulo méné nez 300 dnii, aniz bylo‘ manzelem s uspéchem od-
porovano manzelskému pitvodu ditéte.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1926, R 1 898/26.)

Navrhu nezl. Rudolfa K-a, by bylo v nesporném fizeni uréeno vy-
zivné, jez jest mu pry povinen piatiti Rudolf §., uznavsi nemanzelské
otcovstvi k navrhovateli, soud prvé stolice vyhovél. Rekursn 1
soud k rekursu Rudolfa $-a napaden¢ usneseni potvrdil. Nejvy§§
soud k dovolacimu rekursu Rudolfa S-a zru$il napadené usneseni
i s pfedchozim fizenim, pokud se zaklddalo na uznani otcovstvi stézo-
vatelem k nezl. Rudolfu K-ovi.

Diavody:

Nezl. Rudolf K. narodil se dne 25. bfezna 1921 z matky Marie, ro-
zen K-ov¢, provdané P-ové. Manzelstvi mezi Karlem P-em a Marii



