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aspoil v podstaté byti urlena, ma-li byti smlouva o tom platna. Spo-
le¢niku, ktery se ma spokojiti s vyplatou v akciich, neni lhostejno, jaky
bude akciovy kapital v pfi$ti spole¢nosti a jaké budou akcie, rovnéz ma
pro ného znalny vyznam moZnost ti€asti na spravé, moznost a zpiisob
hlasovani ve valné hromad€, pravomoc spravni rady, zpiisob vypoltu
a rozdéleni Cistého zisku. To vSe urCuje spolu hodnotu akcii, které ma
za sviij podil obdrzeti, zejména pak jest vyznamna vySe akciového ka-
pitalu jiz vzhledem k tomu, Ze se dohoda o pfeméné stala pfed ménovou
rozlukou a bilan¢ni hodnoty podle tehdejSiho vypo&tu byly vyjadieny
v hodnotnéj$i méné, nez v niZ se objevuji v bilanci v nynéjSi pokleslé
méné€. Proto jest potfebi k platnosti dohody o pfeméné vefejné spo-
le¢nosti v akciovou podle posledni bilance, a tedy k dohodé o zaloZeni
nové akciové spoleCnosti a o pfinosu do ni, by byly stanoveny aspon
podstatné kusy pfiSti smlouvy o akciové spolecnosti, jejich stanov a
podminky pro pfevod majetku a zdvazki. Jezto se tak ve smlouvé ne-
stalo, nelze ji pro neurCitost pokladati podle § 869 ob¢. zak. za platnou.
Neni-li ona dohoda o pfeméné spole¢nosti a o vyplaté podili v akciich
platnd, nelze o jeji splnéni neb o urleni jeji platnosti a zavaznosti Zalo-
vati, pokud se tyle nelze Zalob& takové vyhovéti, a jest pak zbytecno
zabyvati se otdzkou, zda stali k stanoveni pfemény hlas jedin¢ho spo-
leCnika nebo hlas vétSiny a jaké, ¢&i zda tfeba hlasti vSech, ani tim, zda
nastal pfipad, kdy se tak mohlo stati, zda se vystoupeni Josefa C-a
stalo na oko a po pravu ho tedy neni, zda jest bilance neplatnd pro
nedostatek schvaleni.zalovaného a zda zakladatelem akciové spolec-
nosti jest a ma byti vefejnd spolenost &i nékdo jiny. Proto také nema
vyznamu, zda byly provedeny ditkazy, jejichZ neprovedeni dovolatel vy-
tyka, a nemaji vyznam ani rozpory se spisy, jeZ dovolatel uplatiiuje,
protoze nejde o okolnosti rozhodné. Zalobé nebylo lze vyhovéti, jezto
se narok na urleni prava, o které se Zaluje, neopird o smlouvu v tomto
sméru platnou.

-Cis. 10234.

Statni zaméstnanci.

Zaméstnanec, jenz byl propustén ze sluzby podle ustanoveni § 16
(2) zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., nema naroku
na pensijni pozitky podle zakona ze dne 5. anora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, Rv II 801/29.)

Zalobce byl dnem 30. ¢ervna 1925 propustén ze sluzeb statu podile
restrik¢niho zdkona. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Cesko-
slovenském statu nahrady pensijnich pozitki za dobu od Cervence 1925
do Cervna 1928, z diivodu, Ze ho stat nedal pojistiti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto :
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diuvodau:

Dovolani, opfenému jen o dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s., nelze
vyhovéti. Z vyméru feditelstvi post a telegrafit v Brné ze dne 30. fervna
1925 Zalobcem ve sporu pifedlozeného, jimZz obé strany nabidly diikaz
o zplisobu zruSeni zalobcova sluzebniho poméru a jimz byl prvym sou-
dem dikaz pfipuStén a také proveden, jest zfejmo, Ze Zalobce byl vy-
nosem ministerstva poSt a telegrafii ze dne 9. Cervna 1925 propustén
ze sluzby podle ustanoveni § 16 druhy odstavec zakona o tspornych
opatfenich ve vefejné sprav¢ ze dne 22. prosince 1924, Cis. 286 sb. z.
a n. a ze mu bylo pfizndno ministerstvem poSt a telegrafli ve shodé
s ministerstvem financi zcela vyjime¢né odbytné podle druhého odstavce
§ 16 restr. zak. jednou pro vidy ve vySi tfimési¢nich stalych aktivnich
pozitkl. Byl-li v§ak zalobce propustén ze sluzby podle ustanoveni § 16
druhy odstavec zakona Cis. 286/1924 sb. z. a n., vztahuje se na n¢ho
i ustanoveni prvého odstavce § 30 zak. Cis. 286/1924 sb. z. a n., Ze po
dobu tig¢innosti tohoto zakona pozbyvaji platnosti veskeré sluzebm i pen-
sijni predplsy a smlouvy tomuto zdkonu odporujici. Nemiize tedy za-
lobce své naroky na pensijni pozitky opirati o pensijni zakon ze dne
5. unora 1920, &is. 89 sb. z.'a n., ana ustanoveni, z nichZ své naroky
odvozuje, pozbyla platnosti § 30 zak Cis. 286/1924 sb. z. a n., jeZto
jsou v rozporu s velicimi pfedpisy §§ 13 a 16 tohoto zdkona (s‘rov.
sb. n. s. ¢is. 9627). Nemohl-li v§ak zalobce, ktery, jak nesporno, byl
propustén dnem 30. Cervna 1925 ze sluzeb zZalovaného statu, uplatniti
narok na pensijni pozitky jiz v dasledku pfedpisu § 30 restr. zak., ne-
mohla mu ovSem ani opomenutim pfihlaSky k pensijnimu pojiSténi za-
lovanym statem, i kdyby tato povinnost statu byla nepochybnou, vznik-
nouti Skoda na pensijnich pozitcich v dobé¢ od Cervence 1925 do Cervna
1928, jejiz nahrady se domaha Zzalobou.

Cis. 10235.

Zelezni¢ni dopravni smlouva neni sjednana teprve, kdyz podaci sta-
nice pfitiskne na nakladni list své razitko s dennim datem, staci, Ze bylo
vypravné odevzdano zbozZi a byl odevzdan nakladni list. Neni prede-
psano, ze se ma razitko pfitisknouti teprve po zvazeni zbozi nebo va-
gonu a po vypocteni dopravného podle sazebniku.

Predpokladem vzniku nakladni smlouvy jest, Ze zboZi a nakladni list
prevezme zfizenec vypravny drahy, jenZ jest ustanoven k tomu, by pre-
vzal k prepravé i zbozZi i ndkladni list 0 ném.

Prevzetim nakladniho listu, prohlidkou vagonu, zda jest normalné
nalozen zbozim, a ptfikazem k jeho zvazeni bylo zboZi drahou prevzato
k piepravé. Lhostejno, Ze zbozi nemohlo byti pro pretiZeni nadrazni
vahy ihned zvazeno.

Odevzdav zbozi draze k prepravé, splnil prodatel kupni smlouvu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1930, Rv 1 1542/29.)



