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zak., lebo s bitkou uz musel pocitat najpozdejSie vtedy, ked sa i sam
ozbrojil. Nemohlo byt preto jeho rozCulenie, v fiom tym vyvolane, ta-
~keého stupiia, Ze by zatemnilo slobodu jeho vole tak, Ze by mu chybala
duSevna rozvaha, potrebna k rozvazeniu Cinu. Myhh sa preto porot-
covia, ked’ aj na 4. otdzku danu im v smysle odst. 1 § 307 tr. zak. odpo-
vedali kladne a nasledkom toho bol ¢in obzalovaného A. O. mylne kva-
lifikovany a rozsudok trpi zmdtoCnostou vySe uvedenou. Preto najvyssi
sud pokracoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a pominul kvalifikaciu Cinu
obzalovaneho podla odst. 1 § 307 tr. zak.

Cis. 4924.

Nalézaci soud nevykro€il z moci trestni (§ 281 ¢is. 11 fr. i.), vy-
+meéfil-li za sbihajici se trestné¢ Ciny, ohledné nichz bylo trestni fizeni

vylouceno z trestniho fizeni o Cinech, souzenych soudem porotnim, do-
plitkovy trest prevysupcn S (drive]snm) trestem, uloZzenym soudem po-
rotnim, sazbu 5 iet, neprevySujici vSak trest stanoveny v zakon¢ na
skutek nejprisnéji trestny (porotni).

Zalezel-li v néasilné Cinnosti pravé odpor Cinény pachatelem vrch-
nosti, nejde o soubéh zloCinu § 81 tr. zak. se zloCinem § 157 tr. zak.,
nybrz o zlocin § 81 tr. zak., trestny podle vyssi sazby § 82 tr. zak. (a lze
tudiz pouziti amnestie z 5. listopadu 1918, Cis. 28 sb. z. a n.), tfebaze
z oné nasilné Cinnosti vzeSlo poskozeni na téle povahy v § 152 tr. zak.
uvedené.

(Rozh. ze dne 19. unora 1934, Zm I 950/32.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zrugovaci po ustnim liCeni
o zmateCnich stiZnostech obZalovanych, jakoZ i o zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe ze
dne 30. zafi 1932 takto pravem: Zmatelni stiZnost statniho zastupi-
telstvi se zamita.

Z podnétu zmatecni stiznosti obZalovanych Josefa S-a a Aloisa S.
se pouzitim § 290 tr. f. napadeny rozsudek ve vyroku o viné ohledné
téchto obzZalovanych co do zlo€inu podle §§ 81 a 157 tr. zak., spravné
§ 81 a § 82 odst. 2 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s tim souvisejicich jako zmatelny zruSuje a tito obZalovani se podle
§§ 1 a 2 amnestie Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, &is. 28
sb. z. a n. a podle § 259 ¢is. 2 tr. f. zproStuji z obZaloby, Ze v noci na
22. Cervence 1931 u T. ve spoleCnosti jako spolupachatelé a ve vzajem-
ném dorozumnéni Josefu V-ovi, pfiseZznému polnimu hajnému, tedy
0sob& v § 68 tr. zak. jmenované, pfi svém zjisténi a za‘drieni, tedy u vy-
konu jeho sluzby v umyslu, by vykon ten byl zmafen skutecnym na-
silnym vztaZenim ruky zprotivili, a pfi téZe piileZitosti pii spoledném
zlém nakladani s Janem V-em, vztahnuv$e na ného ruku, t&zké ubliZeni
na téle spojené s nezpusobllostl k povolani po dobu asponi 20 dnfi mu
pfivodili, pfi ¢emZ nelze dokazati, kdo mu téZce ublizil, — &imZ pry
spachali zlo€iny vefejného néasili podle § 81 a zlolin t&€Zkého uSkozeni
na téle podle § 157 tr zak.
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Z divodi:

ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi uplatiuje divod zmatku
Cis. 11 § 281 tr. f. co do vyroku o trestu u obZalovanych Jana K-e,
Vaclava K-e, Josefa M-a a Antonina S-ského. Ma za to, Ze u téchto
obZalovanych vykro€il soud z moci trestni a zavinil zmateénost roz-
sudku podle Cis. 11 tim, Ze jim uloZil napadenym rozsudkem za zlo-
Ciny zlomyslného poSkozeni ciziho majetku a kradeZe (u vSech), u Jana
K-e a Vaclava K-e také za prestupek zbrojniho patentu, dalsi trest
tezkého Zalare 1 roku, 2 mésici, 5 mésicid a 10 mésicli, ackoliv jim
pry nemél uloziti dalSi trest dopliujici vzhledem k predchéazeji-
cimu rozsudku soudu porotniho v Kutné Hofe ze dne 4. kvétna 1932.
Timto rozsudkem byli odsouzeni vSichni &tyfi obZalovani a to Vaclav
K. pro zloCin zabiti a nedokonané kradeze podle § 142 tr. zak.
se zfetelem na §§ 34 a 35 tr. zdk. k téZkému Zalafi na 7 Ilet;
Jan K., Josef M. a Antonin S. pro spoluvinu na zloCinu zabiti a
nedokonané kradeZe podle § 142 tr. zak. se zfetelem na §§ 34 tr. zak.
a 265 tr. f. do téZkeho Zalafe na 5 let; a usnesenim radni komory byly
podle § 57 tr. f. vylouCeny k samostatnému projednani ony trestné Ciny,
pro které byli tito Ctyfi obZalovani napadenym rozsudkem krajského
soudu odsouzeni.

Zmatelni stiZnost vychazi ze spravného pravniho nézoru, Ze soud
vyméfujici podle § 265 tr. f. trest doplitkovy, musi pouZiti na souzeny
skutek vyhradné trestni sazby, kterd je zdkonem stanovena na tento
skutek. To plyne z ustanoveni § 32 tr. zak., Ze trest nesmi byti vyméfen
ani ostfeji ani mirn€ji neZ jak zdkon pfedpisuje podle zjisténé povahy
Cinu pachatele, a nasvédCuje tomu i pfedpis § 260 ¢is. 1 tr. T., Ze roz-
sudek musi oznaditi skutek, jimZ se obZalovany uznava vinnym i se
vSemi okolnostmi podmifujicimi urCitou trestni sazbu. Ustanoveni § 265
tr. . je dano ve prospéch pachatele a zabezpeluje mu, Ze ho z neSetfeni
zasady § 57 tr. . nestihnou tresty, jichZz soucet by ho nemohl stihnouti
pfi Setfeni onoho ustanoveni, avSak neodnimd mu vyhody plynouci
z § 32 tr. zak., byt jen proto, Ze pfedpisu § 57 tr. f. nebylo nebo ne-
mohlo byti Setfeno (srov. rozh. &is. 3180). ,

Vytyka vSak nepravem, Ze nalézaci soud této zdsady nedbal, jezto
pry doplitkovymi tresty pfekroCil nejvyssi trestni sazbu 5 let, stanovenou
na nové souzené skutky v §§ 178 (179), 180 tr. zak.; tim pry se octl
v sazbé 5—10 let, kterd je vyhrazena soudiim porotnim; zmateCni stiz-
nost ma za to, Ze krajsky soud strest vySSi nez 5 let nemiiZe vyméfiti
za zadnych okolnosti ani pfi zapolteni dfivéj§iho trestu uloZeného sou-
dem porotnim«. ZmateCni stiznost zaméfiuje tu dvé rfizné véci: urleni
trestni sazby, jiZ ma byti pouzito pozd&jSim rozsudkem na nové souzené
skutky (podle § 32 tr. zak.), a omezeni pfi vyméfe dopliitkového trestu,
stanovené v § 265 tr. . Nesporno je, Ze jde v souzené véci o pfipad
§ 265 tr. f., Ze trestni sazbou dopadajici podle § 32 tr. zak. na Ciny,
jimiz byli obZalovani uznani vinnymi v pozdé&j$im (napadeném) rozsudku
je tézky zalaf od 1—5 let (podle §§ 178, (179), 180 tr. zak.) a Ze trestni
sazba dopadajici na souhrn skutkli dfive i nyni souzenych je 5—10 let
podle § 142 tr. zak., Zze tedy nejvy3Sim trestem urCenym v zdkoné na
skutek pfisnéji trestny je 10 let (§ 142 tr. zak.). Soud nalézaci jednal
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v mezich svého trestniho opravnéni, vyméfiv dOplr‘lkovy trest podle
trestni sazby na nové ¢iny dopadajici, totiZ od 6 mésicit do 5 let, pokud
se tyCe od 1—>5 let podle §§ 178, 179, 180 tr. zak., na néz se pii vymere
trestu vyslovné odvolava, a doplnkove tresty (1 rok 2 més., 5, 10 més.)
v Zadném pfipadé neprekroéujl nejvyssi trest stanoveny v zakone na
skutek pfisnéji trestny (10 let — § 142 tr. zak.).

Zmate¢ni stiznost vychazi z mylného pfedpokladu, Ze soud vyméfil
dopliikovy trest v sazb&é 5—10 let, CehoZ vSak neni: ve skuteCnosti
doplnil svym rozsudkem, znéjicim na leh¢i ciny trest ulozeny dfivéjSim
rozsudkem porotniho soudu pro té€zs8i trestneé Ciny na miru predpokla—
datelnou pro prlpad souCasné vyméry trestu. Nazor stiZnosti, Ze na-
lézaci soud nemiiZe za Zadnych okolnosti vyméfiti trest, ktery by pfi-
poc¢tenim k dfivéjSimu trestu dal soulet pfes 5 let — je neudrzitelny;
vedl by k nemoznému diisledku, Ze by v pfipadech, kde pfedchazel roz-
sudek porotniho soudu s trestem 5letého nebo vySSiho Zalafe, soud na-
lézaci nesmél uloZiti Zadny trest doplikovy, i kdyby Slo o sebe téZsi
trestné Ciny ohroZené trestem od 1 do 5 let. Bylo proto zmatec¢ni stiznost
zamitnouti.

ZmateCni stiZnosti obZalovanych Josefa S-a a Aloisa S-y namitaji
proti odsouzeni pro zloCiny podle §§ 81 a 157 tr. zdk, Ze prvy soud
nespravné posoudil otdzku proml€eni obou zlo€inft a tim zavinil zma-
te¢nost podle &is. 9 b) § 281 tr. f. Tento zmatek je sice dan, arci z jinych
nez zmateCni stiZnosti obZalovanych uplatfiovanych diivodii, k némuz
viak podle § 290 tr. f. jest prihhzeti z povinnosti tfedni. PfedevSim
nemfiZe byti pochybnosti o tom, Ze podle zji§t€ného stavu véci nejde
vitbec o soubé&h zloCinu podle § 81 se zlotinem podle § 157 tr.
zak., nybrz o zloCin podle § 81, kvalifikovany podle § 82/2 tr. zak.
Odpor spocival pravé v oné éinnosti, kterou soud podfad'uje § 157 ftr.
zak. KdyZz pak z této ndsilné cinnosti vzniklo tézké poSkozeni razu
v § 152 tr. zak. uvedeného, spada cela ¢innost pod § 81 tr. zak. a § 82
vyS$si sazba tr. zak.; jde tedy o jeden a tyZ Cin, totiZ o zlo€in podle § 81
tr. zak., kvalifikovany podle § 82/2 tr. zak. a je pochybeno, kdyZz na-
lézaci soud onu jednotnou ¢innost roz¢€lenil v jednotlivé souastky a tyto
kvalifikoval jako samostatné zloCiny (rozhod. vid. nejv. soudu ¢&. 1303
a 3199 citov. u § 34 tr. zak. Manz. vydani). Jde-li v8ak podle toho, co
uvedeno, jen o zloCin podle § 81 tr. zdk., vztahuje se nafi amnestie
Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, &is. 28 sb. z. a n. a bylo
proto podle §§ 1 a 2 tohoto nafizeni z moci ufedni — vzhledem k § 290
tr. f. — odsuzujici vyrok pro zlo¢iny podle §§ 81 a 157 tr. zak. (spravné
podle §§ 81 a 82/2 tr. zak.) ohledné obZalovanych Josefa S-a a Aloisa
S-y zrusiti, obZalovaného S-u tiplné zprostiti a obZalovanemu S-ovi pro
zbyvajici. pfestupek podle § 460 tr. zak. uloZiti novy trest.

Cis. 4925.

Jde-li o tiskopis, jehoz rozSifovani bylo soudnim nalezem zakazano,
ponévadZz v nékterych mistech shledana skutkova podstata trestnych
Cinil, jest nalézaci soud — zprostuje rozsifovatele z obZaloby pro tyto
trestné Ciny, ponévadZ nedospél ku pfesvédleni, Ze zavadny obsah znal
— povinen (§ 262 tr. f.) zabyvati se otazkou, nejde-li aspoit o skutkovou



