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hodnuti podeptel, bylo stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniz bylo
treba zkoumati, zdali i divod uvedeny pod bodem 1. je s to, aby sam
0 sobé& odiivodnil naf. rozhodnuti. I kdyby totiz tomu tak nebylo — coZ,
jak feCeno, nss nezkoumal — nebylo by mozZno naf. rozhodnuti zrusiti,
kdyZ ziistalo by opfeno o diivod uvedeny na misté druhém, jehoZ zako-
nitost stiZznosti otfesena nebyla.

C. 11.415.

Rizeni pfed nss-em: I * Rozhodovani o stiznosti, vytyka-
jici, Ze spravni ufad, jenZ rozhodl o naroku soukromopravnim, nebyl
k rozhodovani tomu pfisiusny, neni z kompetence nss-u vyfiato ani ten-
krate, jde-li o narok, o némz podle zakonii o tom vydanych jsou povo-
lany rozhodovati afady spravni.

Zavodni vybory: Il. * V pfipadé hromadného propusténi ve
smyslu § 3 lit. g) odst. 1 zak., ¢. 330/21 Sb. nepfistusi zavodnimu vy-
boru pravo odporu podle 2. odst. téhoZ zak. ustanoveni a proto také neni
rozhod¢i komise — poda-li v takovémto pfipadé zavodni vybor odpor
piece — pfislu$na vécné o ném rozhodovati.

(Nalez ze dne 13. zafi 1934 ¢. 22.230/33.)

Prejudikatura: ad Il.: Boh. A 11.330/34.

Véc: Akciova spolecnost diive Skodovy zavody v Plzni proti roz-
hod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech v Plzni (za zu€. zavodni
vybor ufedniki a zfizenclt akciové spole€nosti diive Skodovy zavody
v Plzni zavod v Plzni adv. Dr. Vaclav Svejcar z Prahy) o propusténi za-
meéstnanci.

Vytok: Naf trozhodnuti se zeuluji pronezakon-
nost.

Divody: Zavodni vybor ufednikii a zfizencii akc. spole&nosti,
dfive Skodovy zavody v Plzni, stézoval si u rozhod¢i komise podle
zak. o zav. vyborech v Plzni proti tomu, Ze sprdva zavodu propustiia
z prace ufednika Vaclava H., dilovedouci josefa N. a Vojtécha A.
a technického dfednika Karla K., v zavodé vesmés pfes 3 roky za-
méstnané, a navrhl, aby rozhod¢i komise propudténi téchto zamést-
nanci zru$ila, ponévadZ propuSténi ona jevi se byti nespravedlivou
pfikrosti vii¢i zminénym zaméstnancim.

Rozhod¢i komise naf. nalezy stiZnostem vyhovéla a prohlasila, ze
uvedena zruSeni sluZebniho poméru jsou bezucCinnd a Ze zaméstnava-
telka je povinna ponechati uvedené zaméstnance v dosavadnim zamést-
nani za dfivéjSich sluzebnich podminek. V diivodech uvedla rozhod¢i
komise, Ze sice uznava, ze §lo o hromadné propusténi zaméstnanci,
ale ze pfes to pfiznava zavodnimu vyboru pravo ke stiznosti podle § 3
lit. g) zak. o zav. vyborech, jezto podle tohoto ustanoveni je pfipustna
stiznost na rozhod¢i komisi jak pfi hromadném propusténi zaméstnanctl,
tak pfi propusténi jednotlivych zaméstnancil, jen kdyZ splnéna jest pod-
minka delSiho zaméstnani pfes 3 roky. PonévadZ propusténi svrchu
uvedenych zfizencii v podniku déle 3 let zaméstnanych jevi se byti ne-
spravedlivou pfikrosti vii¢i nim, musila rozhodCi komise stiZznostem za-
vodniho vyboru vyhovéti.
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Jednaje o stiZznostech do rozhodnuti téchte podanych musil se nss
v prvé fadé zabyvati navrhem zudastnéného zavodniho vyboru, aby
stiznosti ty byly odmitnuty pro nepfislusnost tohoto soudu. Navrh ten
odiivodnila zalastnéna strana poukazem na to, Ze naf. rozhodnuti byla
vydana o naroku podle § 3 lit. g) zak. ¢. 330/21 Sb., kteryzto narok ma
podle ustalené judikatury nss-u povahu naroku soukromopravniho, a ze
proto pfezkoumani naf. rozhodnuti i co do otazky kompetence rozhod¢&i
komise je podle § 105 ust. list. a § 3 lit. a) zak. o ss z pfislusnosti nss-u
vyfato.

Vici tomuto navrhu dluzno pfedem konstatovati, Ze se st-lka ve stiz-
nostech nedomaha pfezkoumani meritorniho vyroku Zal. komise, nybrz
vznasi jedinou namitku, Ze rozhod¢i komise v daném piipadé k rozhod-
nuti o naroku na ni vzneseném nebyla pfislusna. Jediné tenkrate, kdyby
zuiCastnéna strana méla pravdu, Ze i o této otazce jsou povolany rozho-
dovati fadné soudy, bylo by feSeni této otazky podle § 3 zak. o ss
z kompetence nss-u vyfato. Otazku tuto v8ak dluzno zodpovédéti za-
porné. Podle § 105 ust. listiny moZno se pofadem prava dovolavati na-
pravy proti rozhodnutim spravnich ufadii jen ve vyroku o narocich
soukromopravnich. To znamenda, Ze fadny soud je povoldn rozhodo-
vati znovu o soukromopravnim naroku, rozhodnutém jiz ufadem sprav-
nim, pouze po strance materielni a jen o této otdzce miize uciniti judi-
katni vyrok. Je ovSem pravda, Ze za ufelem zkoumani vlastni své
kompetence musi si fadny soud pro sebe zodpovédéti také otazku, zda
0 naroku na néj vzneseném rozhodly jiZz pfislusné k tomu dfady spravni,
avSak o této prisluSnosti ufadi spravnich nebude fadny soud nikdy roz-
hodovati judikdtné, zejména nebude povolan, aby rozhodnuti takove,
shleda-li Ze bylo vyddno tfadem nepfisluSnym, pro tuto nepfisluSnost
ru$il. Ale pak pfes to, Ze se naroku podle § 3 lit. g) zak. & 330/21 Sb.
pfiznava povaha ndroku soukromopravniho, neni rozhodovani o tom,
zda spravni ufad, ktery o naroku tom rozhodl, byl k tomu kompetentni,
z pravomoci nss-u vylouceno, a sluSelo navrh zucastnéné strany zamit-
nouti a pfikrociti k projednavani podanych stiZnosti.

Drive nez mohl nss pfikro€iti k vécnému zkoumani otazky na spor
vznesené, musil si zodpovédéti otazku jinou, t. j. otdzku, zda okolnost,
§lo-1i v konkrétnim pfipadé o hromadné propusténi z pfi¢in mimo pra-
covni pomér leZicich, je skuteCné okolnosti rozhodnou pro posouzeni
kompetence Zalované komise. Dalo by se totiZz argumentovati, Ze ko-
mise, u niz byl vznesen odpor podle § 3 lit. g) odst. 2 cit. zak., k roz-
hodovani o navrhu takto formulovaném pfislu§na byla, jeZto ani ten-
krate, kdyby dospéla k nazoru, Ze pfi hromadném propusténi zdvodnimu
vyboru pravo odporu podle citovaného pfedpisu nepfislusi, nesméla by
petit na ni vzneseny odmitnouti pro svoji nepfisluSnost, nybrz musila by
jej vyFiditi vécng, t. j. zamitnouti pro nedostatek zakonnych pfedpokladii
vzneseného odporu. Leé¢ tato argumentace nebyla by spravna. Pfi even-
tualit€ pravé naznafené mohla by ovSem komise navrh formulovany
podle § 3 lit. g) odst. 2 cit. zak. zamitnouti pro nedostatek zakonnych
pfedpokladt naroku toho, zaroven vSak, kdyby chtéla Zadost na ni vzne-
senou tplné vyftiditi, méla by dodati, Ze Zadost tu — pokud ve své pod-
staté se domahala toho, aby komise rozhodla i za pfedpokladu hro-
madného propudténi — odmitd pro svoji nepfisluSnost k takovému
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rozhodovani. Z toho je vSak patrno, Ze otazka hromadného propusténi
je rozhodna jak pro posouzeni merita, tak i pro posouzeni kompetence
rozhod¢i komise. AvSak pravé proto podléha v této poslednéjsi relaci
pfezkoumani nss-em.

StiZnosti, jak jiZz uvedeno, vznaseji jedinou namitku, t. j. namitku, Ze
rozhod¢i komlse nebyla prlslusna o navrhu zavodniho vyboru vécné roz-
hodovati, ponévadZz Slo o propudténi hromadné, pfi némZ zavodnimu
vyboru prislusi pouze spolupiisobeni zpiisobem poradnim, nikoli v$ak
pravo pifedloZiti véc k rozhodnuti rozhod¢i komisi. Namitku tuto, vzne-
senou jiz v fizeni spravnim, Zal. komise — pfipustivsi sice vyslovné, e
v daném pfipadé Slo o hromadné propusténi zaméstnancti — pies to
zamitla, pfi ¢emZ se postavila na stanovisko, Ze pravo predloziti véc
rozhod&i komisi podle § 3 lit. g) odst. 2 24k, &, 330/21 Sb., pfislusi
zavodnimu vyboru i p¥i propuiténi hromadném, a Ze proto je tato ko-
mise i pfi hromadném propusténi pfislu$na vydatl rozhodnuti podle po-
sléze cit. zakonného pfedpisu.

Jest tedy feSiti otazku, zda tento nazor Zal. komise je ve shodé se
zakonem. Otazku tuto zodpovedel nss jiz v nal. Boh. A 11.330/34 za-
porng, vysloviv, Ze pradvo odporu proti propusténi zaméstnancii, zamést-
nanych v podniku nepfetrZité déle 3 let, dané zavodnimu vyboru v § 3
lit. g) odst. 2 zak. ¢&. 330!/21 Sb., se na pfipady hromadného propusténi
nevztahuje. Pfi tomto nazoru setrval nss i v daném pfipadé. Tim vSak
je podle vyvodii shora uvedenych jiz také zaporné zodpovédéna otazka
kompetence rozhod¢i komise o takto formulovaném odporu zavodniho
vyboru vécné rozhodovati.

Jsou proto rozhodnuti Zal. komise, jeZ uznala svoji pfisluSnost k véc-
nému rozhodnuti o odporu na ni vzneseném a o odporu tom také vécné
rozhodla, v rozporu se zakonem.

C. 11.416.

Zavodni vybory: I. * SouCasné propusténi vétSiho poctu za-
méstnancii miize miti povahu hromadného propusténi ve smyslu § 3
lit. @) odst. 1 zak. €. 330/21 Sb. o zav. vyborech i tenkrate, jestlize and
cely zavod ani jednotlivé jeho oddé&leni praci nezastavily. — II. Véty
jako pii Boh. A 11.415/34.

(Nélez ze dne 13. zafi 1934 & 22.327/33.)

Prejudikatura: Boh. A 11.330/34, 11.331/34 a 11.415/34.

V & c: Firma Zapadoleské tovarny kaolinové-Samotové a slovenské
zavody magnesitové v Praze (adv. Dr. Karel Cervinka z Prahy) proti
rozhod¢i komisi podle zdkona o zavodnich vyborech v PieSticich (za
z(&. délnicky zavodni vybor kaolinovych a Samotovych zavodd v D.
adv. Dr. Leopold Langer z Prahy) o propustem zaméstnancil.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSaje pro nezakon-
nost.

D ivody: Délnicky zavodni vybor v zavodé st-lky v Ch. stéZoval
si u rozhod¢i komise podle zak. o zdvodnich vyborech v Pfesticich, Ze
sprava zavodu propustila z prace 29 délnikii, mezi nimiZ jsou i néktefi
délnici pracujici v zdvodé déle neZ 3 leta,‘aékoliv délnici pracujici v za-



