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podstatu naf. rozhodnuti, v &emz jest mu v8ak ustanovenim § 6 odst. 1
zak. o ss branéno.

Soudu bylo tedy zkoumati, zdali jednotlivé skutkové momenty, na
jichz souboru tsudek Zal. uradu o hospodaiské prospésnosti usneseni
ob. zast. spoélva maji dostate¢nou oporu ve spisech. Pfi tom' bylo
shledano, ze pro predpoklad, ze a kdy bude obec nucena vystavéti vo-
dovod a postarati se o elektrisaci, zal. Gfad takové opory nemél; tim
méné byla vySetfena piiblizna vySe nakladd s tim spojenych, takZe nelze
vyznam a dosah, jaky tato zafizeni na hospodafsky stav obce bude miti,
ani pfiblizné posouditi.

Zsv, posuzuje hospodafskou ucelnost, mél na zfeteli i zajmy obci
sousednich. Lze snad pfipustiti, Ze, jde-li o véci, které maji vliv na ho-
spodafstvi nékolika obci, neni takovéto hledisko zasadné vylouceno a Ze
tedy zsv mohl by hledéti snad i k tomu, Ze nasledkem zfizeni mést. Skoly
v B. vzeslo by obci jiné, bude-li v ni mést. Skola také zfizena, bfimé
nepomérné. Lel tento usudek pfedpokladal by pfedevSim zjisténi, Ze zfi-
zeni takové Skoly v jiné obci je viibec pravdépodobné. Chtél-li tedy
zal. ufad o tento moment opirati sviij tisudek o ucelnosti zfizeni mést.
Skoly v B. s hlediska hospodaistvi obecniho, byl by si musil zjednati
pfedevsim informace u pfislu§nych tfadi §kolskych o tom, zdali se zfi-
zenim mést. skoly v nékteré z obci, o néz se miiZe ]edna’u vibec lze
pocditati a ze]mena Ize-li s nim potitati i v tom pfipadg, kdyby meést.
skola byla zfizena v B.

Pokud Zal. ufad poukazuje k tomu, Ze mé$t. Skola neni nezbytna
pro obec, jest okolnost tato pro uisudek jeho irelevantni, nebot jemu pfi-
slusi jen posouditi, zdali jest v zajmu obce, zdali ndklad s nim spojeny
obecni hospodafstvi vzhledem k dosavadnimu zatiZzeni a berni sile obce
nadmiru nezatéZuje a zdali je tm€rny prospéchu, ktery obec miiZe ze za-
myS$leného zafizeni oekévati.

To vSe Zal. ufad popiel na podkladé souboru okolnosti, jehoz slozky
nebyly ndlezit¢ vySetfeny, a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 6 zak. o ss.

C. 5193.

Cirkevnivéci.—Administrativnifizeni: * Min. 3kol.
neni pfislu$no rozhodovati jako prva stolice o naroku provisora uprazd-
néného obroli na plat z nabozenské matice podle § 18 zak. z 19. zafi
1898 ¢&. 176 1. z.

(Nalez ze dne 10. prosince ‘1925 ¢&. 19.148).

Véc: P. Vaclav B. v Praze a P. Ambroz P. v T. (adv. Dr. jJos.
Sklenaf z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (min. taj.
Dr. Zdenék Materka) stran odmény provisorské z naboZenské matice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Podle pfipisu biskupské konsistofe v Ceskych Budéjo-
vicich ze 6. fijna 1923 byl P. Ambroz P., &len fadu Dominikanii, usta-
noven zatimnim zastavatelem farniho obro&i v T. a Zadala konsistof, aby
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zsp opatfeni to vzala na védomi a povolila P. P. plat mési¢né 270 K a
pfidavek ro¢nich 300 K. Zsp navrhla u zal. ufadu prominuti studii boho-
sloveckych a poukaz zadanych pozitkii. Zal. ufad naf. rozhodnutim ohled-
né pouziti P. P. ve vef. duchovni spravé vyslovil, Ze neni namitek proti
jeho zpiisobilosti, Ze vS8ak z jeho ustanoveni administratorem fary v T.
nemize byti usuzovdno na povinnost ndboZenského fondu pfevziti od-
ménu administratorovu, v kteréZto véci dluzno poukazati na posledni
odstavec § 1 zakona €. 176 1. z. z r. 1898.

O stiZnosti nss uvazil: — — — — —

Stiznost vytyka, ze zal. min., a¢ jest povolano k rozhodovani teprve
ve stolici vy$si, rozhodlo s pominutim zsp-é thned jako instance prva.
Tato vytka je diivodna. :

V daném piipadé Slo o to, zda st-li pfislusi plat provisorsky ve
smylu § 10 zadkona z 19. zafi 1898 ¢&. 176 . z. ve znéni zakonit ze 28.
bfezna 1918 & 115 f. z. a z 9. dubna 1920 & 246 Sb. Paragraf 10 cit.
zakona nepravi sice vyslovné, kterym ufadem a kterym pofadem in-
stanci o narocich toho druhu mé byti rozhodovano. Ponévadz v8ak jde
o narok na dota¢ni plat z naboZenské matice podle zakona &. 176/1898
a ponévadz zvlastni vyhrada ve prospéch vyluéné kompetence min.
v tomto pfipadé ani v uvedeném zakoné ani v jiné normé ufinéna neni
(srovnej naproti tomu vyslovny kompetenéni pfedprs § 13 odst. 3 zék.
&. 176/1898), nutno jednak ze v3eobecné tipravy instan¢niho postupu ve
vécech kultovych jednak podle analogie vyslovného pfedpisu § 3 prvniho
odstavce zakona ¢. 176/1898 shledati, Zze min. $kol. neni pfislu$no, aby
hned v prvé stolici rozhodovalo o naroku na plat provisorsky, nybrz ze
miiZe tak uCiniti teprve v pofadu instanci jako stolice vysSsi.

Rozhodl-li tedy Zal. ufad v daném pfipadé hned jako prva stolice,
porusil tim na neprospéch st-liiv, ktery byl tim zkracen ve svém proces-
nim pravu odvolacim, pfedpisy kompeten&ni. Bylo proto naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 z4k. o ss, aniZ mé&l nss moZnost zabyvati se vlastnim
meritem véci, totiZ otdzkou, zda st-1 pro svoji vlastnost feholnika je nebo
neni naroku na provisorsky plat zbaven.

C. 5194.

Skolstvi. — Administrativni fizeni (Slovensko):
I. * Skolska stolice fimsko-katolické ludové Skoly na Slovensku je legi-
timovana ke stiznosti na nss ve véci poZitkii ucitelskych sil této Skoly.
-— II. O nfedni kompetenci ve sporech o pozZitky ucitele vii¢i vydrZovateli
Skoly — véta jako pfi Boh. 4768 adm.

~ (Nalez ze dne 10. prosince 1925 &. 20.745).

V &€ c: Skolska stolice fimsko-katolické ludové Skoly v H. proti Zup-
nimu ufadu v Turé. Sv. Martiné (za za¢. ulitelku Aurelii P. adv. Dr.
Frant. Cefovsky z Prahy) stran pozitki ucitelky. ,

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro vady
fizeni. : :



