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ného zastupce V-a neodhlasila, kdyZz preSel od ni do sluzeb T-ovych
jako feditel biografu, takZe platll nadale za jejiho zastupce. Bylo zji-
§téno, Ze objednavky filmil, za jichZ zaplaceni se Zaluje, byly uskutec-
nény V-em za biograf Louvre, tfebaZze se i T. jednani zti¢astnil. Zalo-
vana strana timto jednanim, provedenym pro jeji biograf, je vdzana. Pre-
dala protipravné provoz T-ovi, méla pfijem ve formé ndjemného a,
jezto prenechani provozu proti zdkazu neni pravné ulinné, musi nésti
i diisledky toho, Ze smlouvy s T-em vlastné neni a biograf pfec byl pro-
vozovan, z CehoZ méla vytéZek (najemni). Okolnost, Ze snad T. neza-
platil celé ndjemne, je vedlejSi. Propachtovani biografu proti zakazu jde
na nebezpeli majitele licence, a pomér jeho k takovému pachtyfi neni
pomérem pravnim, na venek ptisobicim, jde jen o vnitini pomér obou.
Z toho dfivodu nemfiZe pro posouzeni véci miti vyznam okolnost, Ze snad
zalujici strana o najmu biografu T-em védéla. T. nebyl, jak zjiténo,
afedné schvalenym zastupcem Zalované pro provoz biografu a nebyl
tedy opravnén k Provozu. Bylo vSak i zji§téno, Ze Zalujici strana nebyla
formaln€ vyrozuména, Ze provoz bia pfevzal T., Ze neznala bliZze obsah
smlouvy T-ovy, kteréz zjisténi odpovida vysledkum pruvodu Pravda je
vSak, Ze B., zéastupce Zalujici strany, védél od V-a, ze T. najal bio
Louvre. Ale jek jiz uvedeno, nemfiZe ani védomost ZalUJICl strany nic
zméniti na stanovisku, Ze 7alovana strana je zavazéana z objednavek pro
jeji biograf, jehoZ provoz protipravné pfenechala T-ovi.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
- posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), leC nepravem, nebot odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance tipln€ spravné. Obzvlasté jest pfisvédCit:
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze jest nicotnd smlouva, jiz dovo-
latelka propachtovala Bedfichu T-ovi provoz biografu sLouvre«. Podle
zjiSténi soudfi nizSich stolic nebyla smlouva mezi dovolatelkou a Bedfi-
chem T-em schvalena spravnim ufadem, ba nebyla mu ani ohlaSena. Ne-
sejde na tom, Ze Zalobkyné védé&la, Ze dovolatelka propachtovala kino
Bedtichu T-ovi, kdyZ si Zalobkyn& musila byti vedoma, Ze tato pachtovni
smlouva jest nepla‘ma a kdyz bylo zjiSténo, Ze ufedné ohlaSeny za-
stupce dovolatel¢in Vladislav V. uzaviral smlouvy o piij¢eni film{ se Za-
lobkyni vZdy jen pro bio sLouvre« a nikdy pro Bedficha T-a a Ze na-
opak tento se zasadné tomu vyhybal, podepsati svédkovi uzavérku. Vy-
chazi-1i se z tohoto skutkového zjisténi, jest téZ uznati za spravny pravni
zavér soudhi nizSich stolic, Ze ndmitka nedostatku pasivni legitimace do-
volatelkou vznesend neni opodstatnéna.

Cis. 13927.

Pojist'ovaci smlouva. ;
Pojistovna nemiize zru$iti smlouvu, zaplatil-li po;nstmk premii teprve'

po tiicetidenni Ihiteé, nevyvozovala—h tento diisledek ani v dfivéjSich pfi-
lI;ladech kde popstmk platll premie rovnez az po tricetidenni seCkavaci
uté :
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Chce-li pojistovna (pfi Zivotnim pojisténi) vyvoditi diisledky z opo-
zdéného placeni premie, musi tak uciniti ihned, jak o zaplaceni zvédéla,
a nesméla Cekati, azZ zvédéla o smrti pojistnikové.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, Rv I 38/33.)

Ferdinand S. uzaviel se Zalovanou poji§tovnou Zivotni pojiSténi na
20.000 K¢. Pro ptipad tmrti méla byti tato ¢astka vyplacena jeho dcefi,
nezl. Elené S-ové. Premie za prosinec 1930 splatna dne 1. prosince 1930
byla zaplacena dne 9. ledna 1931. Dne 5. ledna 1931 Ferdinand S. ze-
mfel. Proti zalobé Eleny S-ové o vyplaceni pojistné sumy namitla zalo-
vana poji§tovna, Ze pojistna smlouva zanikla podle €l. 5 pojist. podmi-
nek, jezto pojiStovaci premie za prosinec 1930 nebyla zaplacena do 30
dnii po dni splatnosti, tudiZ do 30. prosince 1930. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

. diivod:

Netfeba fesiti otazku, zda se G. vydaval Zalobkyni 9. ledna 1931 za
zmocnénce pojistovny a zda tim vzbudil u ni mylné domnéni, Ze poji-
Stfovna se zaplacenim opozdéné premie souhlasi a Ze, a¢ se placeni déje
po smrti pojistnika, nemini vyvoditi diisledky § 5 vSeob. poj. podminek
o zaniku pojisténi. Nebot staci, Ze pojiSfovna nevyvozovala tento dfisle-
dek ani v dfivéjSich pfipadech, a¢ pojistnik platil premie za mésic srpen
az fijen 1930 rovnéZ azZ po tficetidenni seCkavaci lhiité a pojistovna méla
tolikrate prilezitost smlouvu zruSiti. Nevyvozovala-li pojiStovna tento
dfisledek v predchozich pfipadech, kde by to bylo byvalo k jejimu ne-
prospechu nemtiZze ho vyvozovat v ptipadé souzeném proto, Ze to slouZi
k jejimu prospéchu, nebot kazdou smlouvu jest vykladati podle § 914
ob¢. zak. sice podle pravého amyslu stran, av§ak tak, aby to odpovidalo
poctivemu styku. Neodpovida vSak poctivému styku kdyz pojiStovna
nepouzije ustanoveni § 5 vSeob. poj. podminek dotud, dokud to slouZi
k jejimu prospéchu, a najednou se na né€j odvold, kdyz by jinak to bylo
k jeji ujmé. Zalovanad pojistovna odmitla premii za mésic prosinec aZz
9. tinora 1931, tedy aZ za mésic po zaplaceni, a nemfiZe ji omlouvati ani
to, Ze musela napfed vyCkati bud’ tfimési¢ni lhiitu neb tmrti pojistnika
za ulelem posouzeni, zda doSlo k obnoveni pojiSténi podle § 6 vSeob.
poj. podmmek nebot chtéla-li vyvodit diisledky z opozdéné placené pro-
sincové premie, mohla tak uCiniti ihned, kdyZ o zaplaceni zvédéla, a ne-
Cekati, az zvédéla o smrti pojistnikové. ‘A kdyby tak byla u€inila, nepfe-
kazelo by to pozdéjsimu obnoveni pojiSténi, pakli pfedp-o:klady § 6
vSeob. poj. podminek by byly nastaly.

Cis. 13928.

Je-li pozadovano vraceni dobové slevy z nekohka pojistek, jde o sa-
mostatné naroky, jez jest s hlediska pripustnosti dovolam (§ 502, odsta-
vec treti, c. f. s.) posuzovati kazdy zviast.

Popst’ovam smlouva.

Je obchodni zvyklosti, Ze se pfi vypoveédi p011st’ovac1 smlouvy pred
uplynutim smluvené pojistné doby dobova sleva vraci.



