— Cis. 15342 —
731

poklada zajisté i u hospodyné pro jeji obor nabytou zkuSenost a jistou
vySkolenost. Ostatné jest tu rozhodnou jen skute¢nd povaha praci Za-
lobce jako kramského prodavace, kterou nelze posuzovati ani s hlediska
feznického femesla, ani s hlediska hospodyné vedouci domacnost.

Cis. 15342.

Provadi-li stavebnik, jenZ neni clenem organisace uzavievsi kolek-
tivni smlouvu, stavbu ve vlastni rezii, miize ujednati se svymi délniky
i niz8§i mzdy a jiné pracovni podminky, neZ jsou stanoveny v kolektivni
smlouvé. Priméfenost odmény, nebyla-li jeji vySe vyslovné ujednana,
jest pak posouditi podle § 273 c. f. s. podle vySe mzdy stanovené v hro-
madné smlouvé pracovni a platici v misté, kde stavga byla provedena.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, Rv I 1181/36.)

Zalovana firma provadéla odklizeni budov a k praci na tom pfijala
do sluzeb zalobce. Pti pfijeti do prace musil Zalobce, jak pfednesl,
podepsati revers, v némz potvrdil, Ze jde o prace nouzové a Ze proto
se na n¢ nevztahuji ustanoveni kolektivni smlouvy stavebnich délnikii
jinak v misté, kde pracoval, platné. Zalovand nebyla c¢lenem skupiny
zaméstnavatelii, kterd ony kolektivni smlouvy v stavebnich Zivnostech
uzaviela, kdeZto zalobce byl <¢lenem organisace zaméstnancl tuto
smlouvu uzavievsi. Podle téchto smluv Cinila hodinova mzda stavebniho
délnika 425 K¢, kdezto podle zminéného reversu byla stanovena castkou
3 K&. Zalobce popiraje platnost ujednani podle reversu, jezto podpis na
ném byl vynucen natlakem, tvrdi, Ze se na ného vztahuji ustanoveni ko-
lektivni smlouvy pro obor stavebni, jak platila v okresu, kde pracoval,
a domaha se proto na Zalované rozdiiu mezi mzdou, jakd mu byla vy-
placena, a mzdou, jez mu podle kolektivni smlouvy pfislusi. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal ¢astené podle Zaloby.

NejvyS§Si soud ulozil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Diavody:

Je nesporné, Ze Zalovana firma nendlezi k organisaci zaméstnavateld,
kterd sjednala kolektivni smlouvu s organisaci zaméstnanci, jejimz Cle-
nem je Zalobce. Kolektivni smlouvy jsou smlouvami soukromymi, pfi
jejichZ ujednani smluvni organisace pfedstavuji své Cleny, ktefi podle
hromadné smlouvy prav nabyvaji, jich pozbyvaji a pod. (Sb. n. s. 9145).
Okolnost, Ze pro obor urcité vydéle¢né ¢innosti byla sjedndna hromadna
smlouva, nemé tedy sama o sobé& vyznamu v pfipadé, kde na nékteré
stran€¢ vystupuje jako smluvnik osoba nenaleZejici k piisluSné organi-
saci, jez za své Cleny uzaviela kolektivni smlouvu. Zalovana firma zjed-
nala zalobce jako stavebniho délnika a zalobciiv pracovni pomér jest
tedy posuzovati vyhradné podle individuelni smlouvy sjednané mezi
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nim a Zalovanou firmou. NezaleZi na tom, zda Zalovana byla opravnéna
k provozovani stavitelské Zivnosti. Pracovni smlouva ujednand mezi
zalobcem a Zalovanou firmou je platnd, nebot sjednani takové smlouvy
neni zakazano zdkonem a nepfici se ani jinak dobrym mraviim, hledi-li
se k tomw ,Ze stavebnik miiZe stavbu provésti i ve vlastni rezii a k tomu
tcelu si zjednati délniky, a Ze jen provedeni stavby musi se diti podle
planu a pod dozorem osoby k tomu podle zak. ¢. 193/93 f. z. opravnéné,
nebot jinak je provedeni stavby trestné podle prfedpist zivn. fadu. Pro-
-vadi-li stavebnik stavbu ve vlastni reZii, mfiZe sjednati smlouvy se svymi
délniky a ujednati s mimi i niZz§i mzdy a jiné pracovni podminky, nez
jsou stanoveny v kolektivnich smlouvach, pfi ¢emZ nesejde na tom, Ze
pak miiZe stavéti lacin€ji a zejména uspofiti na danich. Zalobce v3ak
vyvozoval neplatnost smlouvy se Zalovanou firmou ujednané zejména
z toho, Ze na ného byl u€inén nedovoleny natlak, nebot délnikiim a take
jemu bylo pry pohrozeno riiznymi ujmami, zvlasté odnétim poukazek
na odbér potravin, kdyby nepodepsali prohldSeni ze dne 10. zafi 1935.
Kdyby toto Zalobcovo tvrzeni bylo pravdivé, Slo by o nespravedlivé do-
nuceni a Zalobcovo pfivoleni ke smlouvé nebylo by projeveno svobodné
(§ 869 ob¢. zdk.). Smlouva by byla pro tento nedostatek viile neplatnou
a zalobce mohl by se doméhati na Zalované firmé z dfivodu jejiho obo-
haceni na tkor zalobctiv (§ 1435 ob&. zék.) pfiméfeného platu za vy-
konané prace. Za pfiméfenou odménu lze tu miti pfi vaze podle § 273
c. f. s. mzdu v kolektivni smlouvé stanovenou, byla-li pro ober stavebni
¢innosti sjednana hromadna smlouva, zavazujici vSechny stavitele a sta-
vitelské zaméstnance na misté, kde sporna stavba byla provedena. Prvni
soud nepokladal Zalobcem tvrzeny natlak za prokazany, avSak Zalobce
napadl jeho rozsudek v tomto sméru a bude tudiz na odvolacim soud¢,
aby se i touto vytkou obiral, o ni jednal podle zasady v § 33 zdak.
¢. 131/31 Sb. z. a n. stanovené a u€inil v tomto sméru potfebnd zjisténi.

Cis. 15343.

Kdy nejde o vodni druzstvo ve smyslu vodniho zakona.

Soudy jsou opravnény i povinny samostatné posuzovati pravni po-
vahu vodovodniho druZstva, i kdyz bylo sdruZeni spravnim ufadem
uznano podle § 56 vod. zak.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1936, R Il 275/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani mepfikazal vodovodnimu
druzstvu v K. na jeho piihlaSenow pohledavku (prispévky) v prednost-
nim pofadi nic. DG vody: Vodovodni druzstvo v K. nema pfednost-
niho prava na vyplaceni pfispévki, protoZze bylo ustaveno k zfizeni
vodovodu, tudiz k tcelu, ktery neni uveden v § 52 mor. vodniho zakona.
Rekursni soud pfiznal na pfihlaSenou pohledavku tohoto druzstva
v pfednostnim pofadi urlitou ¢astku.

Nejvy§8i soud mnepfiznal pohledavce vodovodniho druzstva
prednostni pofadi.



