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vodnenia. Rozsudok bol do kancelarie obhajcu doruceny dna 5. febiu-
ara 1938. Obhdjca obzalovan¢ho previedol vSak zmddtocnu staznost az
dna 28. februara 1938, tedy po uplynuti osmidennej lehoty, stanovenej
v § 388 tr. p. a § 31, odst. 2 por. nov. pre oddvednenie zmétocnej staz-
nosti. Preto sticasne s odovodnenim zmdtoCnej staznosti pedal obhdjca
obzalovan¢ho menom tohoto tiez Ziadost o navratenie v predosly stav
podla § 463 tr. p.

Tejto ziadosti nel'ze priznat Gspech. Podla cit. ustanovenia mozu sa
domahat navratenia v predoSly stav strany, ktoré nejakd lehotu zames-
kaly bez vlastnej viny alebo bez viny svojho zdstupcu, d’alej z nevedo-
mosti alebo pre int neprekonatel'nu prekazku.

V tomto pripade bola lehota k podaniu oddvodnenia zmédtocnej staz-
nosti zameSkana nasledkom omylu persondlu advokatskej kancelarie
obhajcu obzalovan¢ho, lebo na vlastny omyl sa ziadatel” ani neodvolava.
Omyl kancelarskeho persondlu, zalezajuci v tom, ze do kanceldrie doru-
Ceny opis rozsudku odvolacieho sudu neodovzdala tato véas do ruk ob-
hajcovych, mohol byt odstraneny patricnou kontrolou v advokatske]
kanceldrii a nemozno preto ustalit, Ze zameSkanie Ichoty sa stalo pre
neodstranitel'nu prekazku alebo bez viny obhéjcu Ziadatel'ovho.

Nie su tedy dané podmienky navrdtenia v predoSly stav, predpisané
v § 463 tr. p. Ziadost obzalovaného je preto bezzdakladna a bola zamiet-
nuta.

Cis. 6196.

Stvrzenka, vydana podnikatelem dolu odbérateli uhli podle § 18 za-
kona z 21. prosince 1923, ¢is. 1 Sb. z. a n. z roku 1924, a § 33 vlad. naf.
z 25. dubna 1924, ¢is. 89 Sb. z. a n., neni vefejnou listinou ve smyslu
§ 199, pism. d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, Zm [ 1049/37.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., zrusil napa-
deny rozsudek a podle § 259, ¢is. 2 tr. . zprostil obzalovan¢ho obzaloby
pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., jehoZ se pry do-
pustil tim, ze v letech 1936 a 1937 (spravn¢ 1935 a 1936) v T. padclal
potvrzenky dolu »M.« v K., tudiz vefejné¢ listiny, pfi ¢emz jeho zakaz-
nici a statni sprava me¢li na svém majetku a posledni také na svém pravu
dohlédacim utrpcti Skodu.

Z divodi:
Zmatelni stiznosti opfené¢ o duvody zmateCnosti podle cis. 5, 9
[zfejm¢ 9 a) a9 b)| a 10§ 281 tr. i, nelze predevSim upiiti opravnéni,
pokud s hlediska divodi zmateCnosti podle ¢is. 9 a 10 § 281 tr. f. na-
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pada vyrok, odsuzujici st¢zovatele pro zloCin podvodu podle §§ 197,
169, pism. d) tr. z., namitkou, Ze stvrzenky, které stézovatel zfalSoval,
nejsou listinami verejnymi, nybrz soukromymi.

Nalézaci soud povazuje stvrzenky za listiny vefejné, poncvadz jde
o stvrzenky, které podnikatel¢ doli podle § 18 zakona C&is. 1/1924 &«
§ 33 vladniho narizeni ¢is. 89/1924 Sb. z. a n. vydavaji odbératelim uhli
na urednim tiskepisu, dodané¢m financnimi urady a obsahujicim urcité
udaje, mimo jin¢ zejména také cenu, z niz se dan z uhli zapravuje, a po-
névadz stvrzenky jsou zevn¢ oznaCeny malym statnim znakem. Nez
veSkeré tyto okolnosti neopodstatiuji jesté zaveér, ze jde o listiny ve-
rein¢. Podle § 292 ¢. 1. s. dluzno pokladati za vefejné listiny takove lis-
tiny, kter¢ byly zrizeny verejnym uradem v mezich jeho ufednich oprav-
néni neb osobou, vérou verejnou nadanou, v oboru puscbnosti ji prika-
zaném, v predepsané forme. O takové listine nemuze byti zde reci. Jak
iiz uvedeno, jde o stvrzenky vydané podnikatelem dolu na zaklad¢ § 18
zakona o dani z uhli ze dne 21. prosince 1923 ¢is. 1/1924 Sb. z. a n. a
§ 33 vladniho natizeni ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 89/1924 Sb. z. a n,|
jimz se zakon ten provadi. Podle § 18 cit. zdk. jsou podnikatelé dolu
povinni vydati odbératelum o uhli, kter¢ jim odevzdavaji jinak, nezli
prostfednictvim vefejnych dopravnich podniku, zvlastni stvrzenku podle
ustanoveni provadéciho nafizeni a ti, kdoz uhli takové dopravuji, jsou
povinni finanénim orgdnum pri doprave témito stvrzenkami na pozadani
se vykazati. Podle § 33 cit. vladniho nafizeni je podnikatel dolu povi-
nen o uhli takto vydaném vésti zvlastni rejstrik, obsahujici juxtu a
stvrzenku stejn¢ho znéni. Stvrzenka se vyda zaroven s uhlim odbéra-
teli, jenz je povinen po dobu dopravy ji chovati pfi sob¢ a dozorcim
organtim na pozadani ukazati nebe na potvrzeni vydati. Z téchto usta-
noveni je patrno, ze takova stvrzenka je listinou vydanou osobou sou-
kromou k usnadnéni dichodkového dozoru. Ani zakon ani vladni nafri-
zeni neprehlasuji prukazy ty za listiny verejné, ani nemluvi o tom, Ze
aredniky spravy dolu v tomto sméru jejich pusobnosti dluzno pokladati
za 0osoby nadan¢ verejnou vérou. Jde tedy o listinu soukromou, jejiz pa-
deélani nebo zfalSovani nelze podraditi pod skutkevou podstatu podie
§§ 197 a 199, pism. d) tr. z. (srov. rozh. ¢is. 1349 Sb. n. s.).

Tomu-li tak, zakladalo by zfalSovani zminc¢nych listin po pripade
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle § 201, pism. a) tr. z., to vsak
vzhledem k tvodnim vctam tohoto paragrafu ve spojeni s § 200 tr. z.
jen za predpokladu, ze ¢inem pachatelovym byla zptsobena nebo aspon
zamys$lena Skoda Cinici vice nez 2.000 K¢ a tedy ziejm¢ hmotna Skoda
v rozsahu pravé uvedeném, kdezto jinak — byla-li totiz pachatelem
zptiscbena nebo zamysSlena sice hmotna Skoda, avSak nepfevySujici
2.000 K¢ anebo jen Skoda nehmotnd, Slo by jen o prestupek podvodu
podle § 461 tr. z. V této pricingé nalézaci soud vyslovn¢ nevzal za pro-
kdazano, ze obzalovany chtél zpusobiti a skutedné zpusobil hmotnou
Skodu, nepokladaje zfejm¢ za vyvracen¢ hajeni se obzalovaného, Ze se
piepisovani stvrzenek dopoustel proto, aby si uSetfil dalsi jizdy pro uhli,
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kdyz nemohl na viz naloZiti cel¢, stranami z dolu »M.« objednané
mnozstvi uhli, a Ze v téchto pripadech uhli dovezené z dolu »M.« do-
plioval zdan¢nym uhlim z jinych dolt se snazSim pfijezdem, nebo uhlim,
jez me¢l na skladé. PoncévadZ rozsudek vyloucil u obzalovaného tmysl
sledujici zpusobeni hmotné¢ Skody, padd podle toho, co uvedeno, nejen
kvalifikace jeho Cinu jako zloCinu podvodu, ale i skutkovda povaha Cinu
jako prestupku podvodu spachané¢ho zamySlenym nebo uskutecnénym
poSkozenim odb¢rateltt uhli na jejich majetku, a jde tedy jiz jen o to,
zda jeho ¢in nezaklada aspon skutkovou podstatu prestupku podvodu
spachan¢ho poSkozenim na jinych pravech.

Podle nazoru nalézaciho soudu nesl se umysl obzalovaného k tomu,
aby jeho manipulacemi byla statni sprava obmezena, poSkozena ve
svém dohlédacim pravu, t. . ve svém pravu na presnou kontrolu, ze
dodavané uhli je vskutku vSechno zdan¢no a neni dopln¢no uhlim ne-
zdanénym (zejména lacino koupenym nezdanénym uhlim deputatnim,
jak se pry velmi Casto déje). Netfeba se obirati otazkou, zda a pokud
takovy rozsudkem predpokladany tmysl by vubec pfipoustel podradeni
¢inu obzalovan¢ho pod skutkovou podstatu prestupku podvodu podle
§ 461 tr. zak., nebot nutno prisvedcCiti zmatecni stiznosti jiz v tom, Ze
usudek nalézaciho soudu na tmysl obZalovaného naznaceného réazu je
pravn¢ pochybeny. Vzdyt nalézaci soud pfipousti, jak jiZ bylo uvedeno,
spravnost obhajoby obzalovan¢ho, ze se zfalSovani stvrzenek dopoustel
proto, aby si uSetfil dalsi jizdy pro uhli, kdyZz nemohl na viz naloziti
cel¢ stranami z dolu »M.« objednan¢ mnozstvi uhli, kteryzto predpoklad
jiz ¢ini aspon pochybnym zavér nalézaciho soudu, Ze se umysl obzalo-
vaného nesl zaroven primo k poSkozeni statni spravy v uvedeném kon-
trolnim pravu, k ¢emuz dluzno podotknouti, zZe pouhé védomi pachate-
lovo o moznych, jim nezamySlenych Skodlivych nasledcich jeho cCinu
samo o sob¢ k naplnéni skutkové podstaty podvodu zpravidla nestaci.
Nehledic k tomu, zjiStuje sice nalézaci soud, ze zfalSovanych stvrzenek
bylo pachatelem tak¢ skutecné pouzivano, nezjiStuje vSak, vici komu

v .
Sy

jich obzalovany pouzival, zda jen vuci stranam uhli objednavsim, ¢i
také vaci kontrolujicim ufednim organtm, a nezjiStuje zejména, kdy
vibec doslo k inkriminovanému zfalSovani stvrzenek, zda jiz pred de-
vozem, nebo aspon za dovozu uhli, kdy obzalovany mohl jeSté¢ pocitati
s kontrolou, ¢i teprve po odevzdani uhli stranam. Jen tehdy, kdyby
zfalSovani stvrzenek spadalo v dobu, kdy obzalovany mohl jeSté oce-
kavati kontrolu dopravovaného uhli a stvrzenek, byl by logicky mozny
zaver nalézaciho soudu, Ze obzalovany zfalSovanymi stvrzenkami chtcl
kontrolujici organy uvésti v omyl a poskoditi tim statni spravu v jejim
dohlédacim pravu.

To scud nezjiStuje, pro tento predpoklad neni opory ani v doznani
obzalované¢ho, o které nalézaci soud opird svij zavér o poskozovacim
amyslu pachatelové v naznaCeném sméru, a napadeny zavér je proto
vratky. Pro nedostatek subjektivni stranky nelze tedy v Cinu obzalova-
ného spatfovati ani skutkovou podstatu pouhé¢ho prestupku podvodu
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a bylo proto duvodné zmatecni stiZznosti vyhovéti a obzalovaného obza-
loby na nc¢ho vznesené zprostiti, aniz bylo tfeba obirati se i dalSim’
namitkami zmatecni stiznosti.

Cis. 6197.

ZakrocCuje-li obecni starosta proti ruSiteli nocniho klidu, vykonava
opravnéni a povinnosti plynouci z ustanoveni § 55 obec. zfiz. mor. a je
pfi tom chranén podle § 68 tr. zak.

Z jeho pravomoci jsou vynaty jen ty véci mistni policie, které byly
zvlastnim zakonem neb narizenim vlady i jinych afadi, vydanym v mie-
zich jejich opravnéni, preneseny na jiné organy.

Ziizenim Cetnické stanice v obci neni dotéena pravomoc obecniho
starosty.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1938, Zm Il 161,38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. z. a prestupkem lehkého
poSkozeni na teéle podle § 411 tr. z.

Z duvodnu:

S hiediska duvodu zmatecnosti podle § 281, ¢. 9 a) a 10 — spravne
jen 9 a) — tr. I. stiznost namita, ze obec H. je podfizena statnimu po-
licejnimu uradu v B. a Ze ma vlastni Cetnickou stanici, takze policejni
moc tu vykonava statni policejni ufad a Cetnictvo v H. a nikoli starosta
obce; obecni starosta nebyl pry proto formalné opravnén k vykonu,
jejz proti obzalovanému podnikl. Stiznost je bezduvodna.

Predpisem § 55, odst. 1 zakona ¢is. 4/1864 zem. zak. mor. je sta-
rostovi obce uloZeno, aby v prvni fad¢ peCoval o mistni policii, a¢ ne-
jsou-li nékteré véci k této policii se vztahujici pfikazdny zakonem
orgdntm statnim. V § 27 téhoz zakona, jenz je v § 55 citovan, jsou pak
veci mistni policie prikladmo uvedeny.

Neni pochybnosti o tom, Zze do oboru mistni policie spada téz sta-
rati se o to a zamezit, aby nebyl ruSen noc¢ni klid, na pfiklad kfikem,
povykovanim nebo hlasitym nadavanim. ZakroCuje-li obecni starosta
proti rusiteli no¢niho klidu, vykonava tim oprdvnéni a povinnost ply-
nouci z predpisu § 55 obecniho zfizeni moravsk¢ho a je proto pfi vykonu
této povinnosti, resp. tohoto opravnéni osobou jmenovanou v § 68 tr. z.

Z predpisu § 55 obecniho zfizeni moravského plyne, Ze z pravomoci
obecniho starosty, pokud jde o mistni policii, jsou vynaty jen ty véci,
které zvlastnim zakonem — &imz je rozuméti zajisté i nafizeni vlady
a jinych afadi vydand v mezich jejich opravnéni — byly pfeneseny
na jiné organy statni. Zmate¢ni stiznost namitkou nahofe uvedenou



