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staté zakonité neodiivodnénou odménou dovolateli za to, Ze smlouvy
nedodrZel a ani po rozsudku neplnil.

Cis. 3432.

Zavazal-li se kupitel zaplatiti davku z pFiriistku hodnoty nemovi-
tosti, miize se na ném domahati prodatel ndhrady Skody pro ne-
splnéni zavazku teprve, kdyZ sam davku zaplatil nebo jinakou Skodu
prokazal,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv I 1504/23.)

Zalobkyn¢ prodala Zalovanému nemovitost s tim, Ze Zalovany za-
plati davku z pfiristku hodnoty. Davka byla pfedepsina Zalobkyni a,
jeZto ji Zalovany nezaplatil, byla na Zalobkyni exeku¢né vymahéna.
Exekuce byla odloZena, Zalobkyné v8ak davky nezaplatila, nybrZz do-
mahala se na Zalovaném zaplaceni davky z diivodu ndhrady S$kody.
Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, odvolaci
soud ji zamitl, pfikloniv se k nazoru Zalovaného, Ze Zaloba jest pfed-
¢asna, domahajic se nahrady Skody, které Zalobkyné dosud neutrpéla
(§ 1295, 1298 ob¢. zak.).

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatclka spatfuje dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. v podstaté
v tom, Ze jest pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné mize
poZadovati zaplaceni davky z pfiriistku hodnoty teprv aZ sama zaplati
tuto davku, ponévadz, dokud nezaplatila, dotud ji nevze§la $koda. Do-
volatelka mini, Ze Skoda vzchazi jiZz sc vznikem zavazku, a nikoli teprve
s jeho splnénim, Ze tedy Zalobkyni vze$la v okamzZiku, ve kterém pla-
tebni rozkaz o davce z pfiristku hodnoty nabyl pravni moci, ponévadz
tim okamzZikem nastalo zmen3eni majetku Zalobkyné o tento dluh, a
v tomto zmen3eni jejiho majetku spoCiva § k o d a. Byt i byly tyto pravni
tivahy dobfe minCny, spravny nejsou. Skoda jest 1ijma, kterd byla né-
komu zpiisobena na jméni, pravech nebo jeho osobé (§ 1293 obe. zak.),
tedy nikoliv ijma na jcho zajmech. Tvrdi-li dovolatelka, Ze ji Skoda
vze$la v okamziku, ve kterém platebni rozkaz o davce z pfirlstku hod-
noty nabyl pravni moci, ponévadZ tim okamzZikem nastalo zmenSeni je-
jiho majetku o tento dluh, a v tomto zmenSeni jejiho majetku spociva
§koda, prehlizi, Ze platebni rozkaz jejiha iméni dosud nezmensil, a
Ze ho také nezmenSila provedena exekuce, ponévadZ nebylo zjisténo,
Ze Zalcbkyné davku zaplatila sama, nebot zmen3eni to nastane teprve
zaplacenim davky, a to v3ecko, co dovolatelka v dovoléani pocituje jako
ijmu na jméni, neni ni¢im jinym, nezli ijmou na zajmech. To vyslovila
dovolatelka ve svém dovoldni zfetelné prohlaSenim, Ze pfece neni po-
vinna Cekati, aZ poru$i Zalovani smluvni zavazek, aby se pak hojila na
nich, ktefi musi zastoupiti jeji $kodu, a Ze by s tim spojené pro ni
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tihony spoleenské a trvalé nebezpelenstvi prondsledovani exekucemi
byly zlem, jemuz dluzno zabraniti, kdyZ jest jiny povinen jeji $kodu
podstoupiti. Dovolatelka tim oteviené vyliila, Ze nejde o Skodu na
jméni, ani na pravech, ale Ze jde pouze o ijmu na zdjmech. Zavazino je
zajisté, ze pravnim zakladem Zalobnim, jenZ za fizeni v prvé stolici ne-
doznal n€jaké zmény podle §u 235 c. F. s., jest ndrok z nahrady Skody,
zavinéné Zalovanym tim, Ze v€&asn¢ nesplnil splatného zavazku
smluvniho tim, Ze davku z pfirdistku hodnoty, kdyZ platebni rozkaz na-
byl pravni moci, nezaplatil, a tiin také zavinil, Ze proti Zalobkyni byla
zahajena exekuce, movitosti u ni byly zabaveny a draZebni rok byl vy-
psan na 31. leden 1923. PoruSeni smluvni povinnosti zavazuje sice pro-
vinilého timto poruSenim smluvnika k nahradé konkretni, skuteé&né
vzeslé Skody, tedy v tomto pripadé k zaplaceni davky s pfisluSen-
stvim a dal§im priitahem v plnéni zavinénych utrat exekuénich, ale tu
bylo diikazni povinnosti Zalobkyné&, aby prokazala, Ze ji tato Skoda sku-
teCné vzesla, ponévadZ tyto &astky byla donucena sama zaplatiti. Toho
ditkazu Zalobkyné nepodala, a proto Zalobni narok nema ve zji§té€nich
odvolaciho soudu a také v zdkoné nijaké opory. PonévadZ sama neza-
platila, nemliZze se Zalobkyné dovoldvati 1ispéSné ani pfedpisu §u 104
ob¢. zak., toho také oviem z té pfiCiny nikoli, jelikoz nezalovala na tomto
pravnim zdkladé. Dle &is. 4 §u 503 c. I. s. uplatnény diivod neni opod-
statnén.

Cis. 3433.

Zahradnicka bouda, jiz zfidil pachtyf na zpachtovaném pozemku,
neni stavenim ve smyslu §u 418 obd. zak.

(Rozh. ze dne 24, ledna 1924, Rv I 1522/23.)

Zalcba podpachtyfe na vlastnika pozemku, by mu postoupena byla
dle §u 418 ob&. zdk. do vlastnictvi ¢ast pozemku, daného mu do pod-
pachtu, na niZ vystavél dfevénou boudu, byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodu:

Pro posouzeni této rozepfe jest v prvé fad€ rozhodujicim zjisténi
odvolaciho soudu, podle kterého byl sporny pozemek dan Zalovanym,
tehdejSim pachtyfem vlastnikii za jejich souhlasu pravnimu pfedchidci
Zalobcti do podpachtu, a za trvani tohoto podpachtu byla podle Zalobcii
sbudovag, podle Zalovaného sbouda« na propodpachtovaném pozemku
podpachtéfem vystavéna. K tomu pfistupuje dalSi zjiSténi, Ze feCena
stavba je zahradnickou boudou, kterd nevyhovuje ustanovenim §u 8 a)
(24) stavebniho fadu pro hlavni mésto Prahu a sousedni obce, Ze k je-
jimu zfizeni nebylo dano svoleni pfisluSnym ufadem stavebnim, Ze
proto nemohla byti oznaCena popisnym C&islem a Ze, a& jest nyni oby-
vana tfemi rodinami, nemiiZe ji byti pfiznana povaha budovy ve smyslu



