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Cis. 1483.

Pokud jest napomahani k sebevrazdé prefinem dle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1924, Kr | 649/23.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim licent
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Ceské
Lipé ze dne 1. zafi 1923, jimZ byl sté¢Zovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpe¢nosti zivota dle §u 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Vyvodim stiznosti, dovolavajicim se zmatkit dle §u 281 ¢is. 5a 9 a),
véene jen 9 a) tr. f., lze sice pfisveédciti, pokud poukazuji na to, Zc
sebevrazda, tudiz i podle platného trestniho zakona pomahani k tomuto
¢inu ve smyslu §u 5 tr. zak. neni Cinem trestnym a Ze rozsudek jak ve
vyroku, tak i v diivodech uvadi, Ze obzalovany pfenechal Ziraviny
Sch-ové, by mohla spachati sebevrazdu. Ale zjisténi to a okolnost, Zc
¢in Sch-ové jest beztrestnym, nebrani podfadeéni Cinu sté¢zovatelova pod
skutkovou podstatu pfec¢inu dle §u 335 tr. zak., pfedpokiadajic ovsem,
ze sam o sobé¢ zahrnuje a vyCerpava vSechny nalezZitosti tohoto pfeCinu.
V tom smcru nalézaci soud zjistuje, Ze stézovatel, véda o sebevrazed-
nych zamérech Sch-ové, pfenechal ji Ziravinu. Spachal tedy ¢in, o némz
mohl seznati, Ze jest zplisobilym, by pfivodil neb aspori zvySil nebezpeci
pro zivot, zdravi a télesnou neporufenost Sch-ové. Ze si toho nebezpedi
skute¢né byl védom, ba ze nebezpeci to pfivoditi chtél, nemiiZe ¢in jeho
uciniti beztrestnym a rozsudek nelogickym, nejasnym a sobl odporu-
ficim. Beztrestnost osoby, kterd pokusila se spachati sebevrazdu, nelze
odivodniti, jak stiZznost mini, tim, Ze pfivodéni neb zvySeni nebezpeci
pro jeji zivot, zdravi neb télesnou neporuSenost jest pravné¢ nerozhodné,
nybrz jest odiivodnéna tvahou, Ze sebevrah jedna zpravidla za okol-
nosti, které pficetnost nebo trestnost jeho vylucuji. Uvaha ta neplati
zpravidla o osob¢, kterd mu prenechanim prostredku k uskute¢néni jeho
umyslu pomaha, tedy zvySuje nebezpeli pro jeho Zivot, kter¢ nastalo
tim, Ze rozhodl se k sebevrazde, Dle doslovu §u 335 {r. zak. vSak jest
trestnym veSkeré jednani neb opominuti, jehoz nebezpecnost pachatel
miiZe postfici, pokud nastal cinek, jak to ustanoveni to vyZzaduje. Vy-
jimky ve prospéch pomocnika sebevrahova tato stat zakona ncobsahuje.
Namita-li stiznost dale, ze smrt sebevrahova nastava vidy z Cinu jeho,
ze tedy neni vysledkem nebezpeci, pfivodéného pfenechanim prostfedki
k sebevrazdé, dluzno poukazati k tomu, Ze pfi¢innd souvislost jest
v tomto pfipadé dana tim, Ze stéZovatel jednanim svym uskutecnil
jednu z podminek pro piisobivost onéch okolnosti, z nichz nastal
tic¢inek. Kdyby stéZovatel Ziravinu nebyl pfinesl a Sch-ové nebyl fekl,
kde ji ma, nebyl by nastal ¢inek Sch-ovou zamysleny.



