Uvereinéno: Soudcovské listy -Cis. 876.

[ smiSené¢ darovaci smlouvy lze pro hruby nevd¢k odvo-
lati (8§ 948, 949 ob¢&. zdk.)

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Rv 1. 278/30.)

*

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. cis. 9916.

Naiemnik, ienz sloZil stavebni pfispévek, nemiize se do-
mahati ieho vraceni, trebas byla najemni smlouva pronajima-
telem piredcasn¢ zruSena, bylo-li v ndajemni smlouvé ustano-
veno, ze ndjemce nemd ndrok na vrdaceni stavebniho ptispcv-
ku, ani kdyby byla ndjemni smlouva pronajimatelem ptedcCas-
n¢ zruSena pro nesplnéni zavazki prevzatych ndjemcem ve
smlouve.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv L. 770/30.)

*

Uverieinéno: sb, neiv. soudu civ. Cis. 9951.

Vymdhaiici véritel, zabavivsi spoleCensky podil komple-
mentaie komanditni spolecnosti, jest opravnén vypovedéti spo-
lecenskou smlouvu za povinného. Povinny nemiize se s ostat-
nimi spole¢niky shodnouti na disoluci a na vypofadani, jimz
by se dotkl prav vymahaijiciho véFitele a zkratiti tak jeho
narok na to, co piislusi povinnému bud nasledkem likvidace
nebo usneseného snad vylouceni.

K platnosti vypovédi smlouvy komanditni spoleCnosti se
vyhleddv4a, by byla Fizena na vSechny ostatni spolecniky
(komplementafe i komanditisty). Pro vypoveéd neni zdakonem
pfedepsdana forma, stac¢i dopis i na spoleCnost, jen kdyz se
vSichni spoleénici nasledkem tohoto dopisu o vypovédi dozvi
nebo alespon podle okolnosti musi dovcédcéti.

(Rozli. ze dne 31. kvétna 1930, R 1. 268/30.)

*

Uvereinéno: Pravnik z r. 1931 str. 210.

Pravo na zruleni spoluvlastnictvi mize spoluvlastnik
uplatiiti kdykoliv a bez ohledu na prospéch ¢i Skodu ostat-
nich spoluvlastnikii. Zadost za naturdlni rozdéleni véci je vSak
zamitnouti, nelze-li véc rozddliti vabec nebo bez znacného
znehodnoceni a zada-li aspon jeden spoluvlastnik, aby véc
byla prodidna v soudni drazb¢. Mimo to budiz rozdéleni od-
lozeno, piedejde-li se tim Skodé¢, ke které by musilo dojiti,
kdyby véce byla rozdélena okamzité a v nevhodnou dobu.
Zaimy sousedit jsou pfi zruSeni spoluvlastnictvi zcela Iho-
steiné.

(Rozl. ze dne 9. ledna 1931, Rv II. 892/29.)

ZE DNE

Nas§ nizky tarif notafsky zda se je$té nékterym kruhiim
piili§ vysoky. Jak zndamo, plati skoro po celou dobu vilky
od r. 1907 a7 do r. 1917 stary notaisky tarif z r. 1871 a ohled-
né¢ soudniho komisafstvi dokonce od r. 1855, ackoliv od té
doby se pomcry hospodaiské velice zménily a veSkeré po-
treby zivotni pridrazily. V roce 1917 na naléhidni kruhi notdf-
skych, kdy? ve valce Zivotni potfeby stouply 10ti az 100na-
sobné, zvysilo ministerstvo spravedinosti za starého Rakou-
ska sazby notaiské milostivé o celych !!! 20%. Po pievratu
podafilo se naSemu usili dosici nového tarifu z r. 1921, jenz
jakZ takZ vyhovoval na§im pozadavkim, nikoliv vSak tplné.
M¢él ale tu piednost, Ze neobsalhioval maximalnich hranic. No-
tarskd komora Prazska a Spolek nas domadhaji se lepSi tipra-
vy tohoto tarifu a tu ministerstvo spravedlnosti slibilo, Ze
zavede notatsky tarif zvySeny, kdyz zvySi notdii svému per-
sonalu platy a vyzvalo komory, aby ulinily ndvrh. To se
stalo a po delSich debatich u ministerstva byl ndvrh ten za-
sadné prijat. Notafi disledkem toho zvySili svému persondlu
platy, avSak ke zvySeni tarifu nedo$lo. Naopak r. 1923 byl
proti vemu nadani tarif nota¥sky valné sniZen a coZ nej-
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liorsiho iest, zavedeny byly opét nespravedlivé a nesocidlni
maximalni hranice. Tarif ten plati dosud, a jest neiniz§im tari-
fem notdiskym ve vSech evropskych statech. Gremium ob-
chodnikit v Praze podalo nyni u ministerstva spravedinosti
i u Obchodni komory Prazské stiznost co do vysokych sa-
zeb notaiskych, pozaduiic, aby sazby ty byly snizeny.

Ve stiznosti své vyiadfuie se Gremium velmi pohrdlive
o na8i Cinnosti a nasSem ufadovani, jako by tkony notafské
vesmeés byly pouze Sablonovité, nevyzadovaly zadné duSevni
prace a znalosti prava. Notafskda komora Prazskd podala za
tou pfiCinou ilined ministerstvu spravedinosti a Obchodni ko-
mofe Prazsk¢ ndlezitc odivodnéné ohrazeni a zvIlastnim pri-
pisem vysvcétlilo Gremium, jakd vlastné jest funkce notiarska.
celio vSeho vyZaduje, jak nizky iest na$§ tarif u porovnani
k nckolikrate zvySenému tarifu advokatnimu a jak smciné
nizky jest tarif Ceskoslovensky oproti notafskym tarifom ji-
nych evropskych stata.

Snizeni nynéiSiho tarifu notaiského, do ieho7 nizkosti jsme
si stdle stézovali, Zddajice jeho ndlezitou tpravu zvySeni a
zruSeni maximdlnich hranic — znamenalo by piiimo katastrofu
pro cely nas stav.

Nova notarska mista. Ministerstvo spravedlnosti systemiso-
valo novd notaiskd mista a sice: v Chrudimi, Mladé¢ Boleslavi,
ve Slané¢m a 4 v Praze, v obvodech okresnich soudii pro
Prahu - jih, sever, vychod a zdpad. Systemisaci tu nepokla-
ddme za Stastnou za nynéisi hospodaiské tisng, kdy vSude
zamcestnanost klesd, kdy kazdy, at obchodnik, primysinik Ziv-
nostnik neb rolnik se uskroviiuje, kdy listinnd agenda viidi-
hled¢ se ztenCuie a rvdna jest z rukou notafa pokoutniky a
kdy nasledkem toho agenda notafska u kazdého notafe klesla
neiméné na polovic. Pochybujeme, 7e nové imenovani notafi
se uchyti a jist¢ bude trvati dlouhd léta, nezli dosahnou téch
piiimi, kter¢ maii nyni bud jako notdii ¢i jako kandidati.
Dal§i dasledek toho bude, 7Ze dosavadni notafi budou museti
restringovati sviii persondl, klesne jeiich obrat a tim i dan
vvdélkovd, diachodova a obratova.

Valnd hromada odbolky spolku &s, notaii v Brné. Od-
boCka spolku &s. notaitt pro zemi moravsko-slezskou v Brue
konala v nedéli dne 13. prosince 1931 svoiji fadnou valnou
hromadu v zasedaci sini vrchniho soudu v Brné. Za ucasti
42 Clent (26 notdtn, 16 kandidatt) zahajil predsedajici p. pre-
sident olomouck¢ komory Dr. Josef Togner jedndni, vzpome-
nuv zemfelyeh Clentt p. notdri FantySe z Klobouk u Brna a
Kalmana z Uher. Ostrohu, jichZ pamdtka byla ucténa po-
vstanim. :

Po té prednesl p. profesor Masarykovy university Dr.
Jaromir SedldCek pfednaSku na thema: »Versio in reum a
exekuce«, v niZz velmi vycerpavajicim a nazornym zpiisobein
poiednal o vSech otdzkdch této materie se tykaiicich. Byl vy-
slechnut se Zivym zdjmem a souhlasem vsech piitomnych.

Ve své zpravé jednatel kand. notafstvi Koneény z Brna
konstatoval, Ze uplynuly rok neptinesl pokroku v ptipravé no-
tafského fadu a ani ulehCeni notaitm, tfadujicim ve smise-
ném tzemi, vydanim ministerskych smérnic, Zminiv se o po-
hybech ve stavu Clenstva a celoroCni Cinnosti spolku, refe-
roval o praci ptripravného vyboru, ktery na kolegiu brnénské
komory dne 18. Fiina 1931 byl zvolen ke zFizeni pensiiniho
spolku ¢s. notdfii. S potéSenim zjistil i, Ze knihovna spolku
byla nyni fadn¢ umisténa v kanceldfskych mistnostech p. no-
tafe Dr. Javirka v Brné, Namésti svobody & 16, kde mozno
knihy tam zatazené si vyzadati.

Pokladnik p. notdaf Dr. Kroutil z Bucavic uvedl, Ze za
posledni spravni rok bylo pfiimu 1.480 K¢ a vydani 410.80 K¢&.
Jméni spolkové jest nyni 8511.01 K¢.

Ve volbdch zvoleni dosavadni ¢lenové vyboru i Cinov-
nici. Volny navrh p. notaie J. Vetchého z Olomouce o po-
koutnictvi prikazan vyboru k projednani.

Neibliz§i cClenska schiize stanovena na druhou nedgli
v lednu s referatem Dr. Chloupka z Bfeclavé: »Poznamka
pofadic,

V ustavuiici schiizi vyboru pak za predsednictvi starosty
Dr. Joseia Tognera, zvolen mistostarostou Dr. FrantiSek Wei-
ner z Brna, pokladnikem Dr. FrantiSek Kroutil z Bucovic a
jednatelem kandidat notafstvi K. Konecny z Brna, Zelny
trh ¢. 12, —— Kny.

OdbocCka spolku Cs. notaru v Brné¢.
V Brné, Zelny trh 12, dne 14. prosince 1931.
K. Koneé&ny, t. ¢ iednatel.



