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rychle do §irSich kruhii obyvatelstva, pfedem neomezenych. Takové zpii-
sobilosti neni tu v pfipadé tomto, kde dle vypovédi svédka P-a povést
byla sdélena jedné osobé — svédku P-ovi — za rozhovoru vedeného
st¢zovatelem s timto svédkem v pfitommosti jedin¢ho Josefa Z-a, tiebas
v pracovni sini tovarni, vét§imu poctu délnikd piistupné, ale za okol-
nosti, za kterych jini délnici rozhovoru nesly$eli. Uznal-li nalézaci soud
pres to stéZovatele vinnym prestupkem §u 308 tr. zak., spoliva tento
vyrok na nesprdvném pouziti zdkona co do pojmu vefejné feci (vefej-
neho ohlasovani). Tato ¢ast odsuzujiciho vyroku je proto zmatecna dle
§u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. a bylo ji zrusiti. Disledkem toho bylo zru-
Siti téZ vyrok o trestu a dalSi vyroky s nim souvisejici. JelikoZ na roz-
Sifeni povésti tfebas rdzu v §u 305 tr. zak. vyt€eného jinym zplisobem
nez vefejnym ohlaSovanim neni zakonem stanoven trest, byl stéZovatel
v tomto sméru z obzaloby propustén.

. 1244,

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.),
Klavir jest pfedmétem potreby.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1923, Kr 1 506/22.)

NejvyS§S8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 9. bfezna 1922, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pieCinem dle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919 dis.
568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

duavodnu:

V pravnim ohledu obmezuje se stiznost pouze na namitku, Ze pry
piano neni pf‘Ld[nételn potieby ve smyslu zdkona lichevniho, ponévadz
pry tento zdkon ma na zfeteli ]u] predméty nezbytné potfeby zivotni a
nikoli jakékoli potieby. jde pry pouze o predmét luxusni. StiZnost je
bezdiivodna. Na rozdil od cis. naf. ze dne 21. srpna 1916 ¢is. 261 1. zak.
a piedchozich pfedpisit byl roz8ifen jiz §em 1 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 ¢&is. 131 f. zak., obor pfedmctit potfeby na vSechny veéci movité,
které primo nebo nepfimo slouzi Zivotnim potfebam — nikoli nezbyt-
nym zivotnim potfebam — lidi a zvifat domacich. Dle toho netfeba, jak
tomu bylo dle dfivéjSich cisaiskych narizeni, zkoumati, zda Zivotni po-
treba, ktera ma byti dotyCnym predmétem uspokojena, je nutnou a ne-
zbytnou, nybrz smcrodatnym je pouze, zda je tu Zivotni potfeba vibec
a slouzi-li ji ten ktery predmct. Neklade se proto diraz na nalezitost
nezbytnosti, vetsi neb mensi potieby, uzite¢nosti neb ucelnosti toho
kter¢ho pfedmctu, nybrz rozhodno je jen, slouzi-li predmct ten viibec
zivotnim potfebam lidi. Hudbu dluzno ¢itati zajiste ku krasnym ume-
nim; ona nejen poskytuje milou zabavu, nybrz vzdeélava téz dusi a zjem-
fiuje srdce a slouzi tudiz hudba Zivotnim potfebam lidi a zejména lidi
nasi doby a nasi kultury. Nelze proto ani hudebnim nastrojum odpirati
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razu piedmctu potieby, tim mén¢ klaviru, o néjz jde, jehoZ cena nebyla
ostatn¢ ani takovou, aby jej Cinila i jen prevazn¢ piepychovym. Na-
mitka stiznosti je proto bezpodstatna.

Cis. 1245.

Predrazovani (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Piecdinu podle §u 13 miize se dopustiti i pomocnik v Zivnosti.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1923, Kr 1 167/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tsiuim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 27. prosince 1921, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym pfecinem dle §u 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost uplatinuje Ciselné duvody zmateénosti Cis. 1 a 10
§u 281 tr. ., provadi vSak pouze davod Cis. 9 a) §u 281 tr. ¥. Ma totiz
za to, ze podmcétem piecinu dle §u 13 lich. zak. maze byti pouze maji-
tel obchodu a véci, o jichz prodej se jednd; ponévadz obZalovany pouze
pomahal prodavati v obchod¢ své manzelky, nemél pry byti odsouzen
za to, zZe odepfiel prodati chléb, nebude-li odebrana také soda. Stiznost
fest na omylu, proti jejimu nadhledu mluvi vSeobecné¢ znéni §u 13 lich.
zak., ktery necini rozdilu, zda donucuje kupujiciho k odebrani zbozi,
jehoz nepotiebuje, obchodnik ¢i neobchodnik, majitel obchodni Ziv-
nosti ¢i jeho pomocnik; odporuje mu v8ak i intence zakona, jenz ma za
ucel, zabezpeciti zasobovani spotiebitelt pfedmcty potieby, jichz sku-
teCn¢ potfebuje, za v8ech okolnosti bez ohledu na osobu prodavajiciho.
Ochrana proti vazani prodeje zbozi pozadovan¢ho s koupi véci, jichz
kupujici nepotiebuje, byla by zcela ilusornim, kdyby trestni sankce
§u 13 lich. zak. se omezovala na kontravence pouze nckterych kate-
gorii prodavajicich osob. Ustanoveni druhé vcty cit. §u 13, jehoz se
stiznost dovolava na podporu svého minéni, ma zajist¢ ten smysl, Ze na
vedlejsi trest ztraty Zivnostensk¢ho opravnéni muaze soud uznati pouze
v tom pripadé, odsoudi-li pro tento precin majitele obchodni Zivnosti,
nikoliv osobu ticti. Pro vyklad prvni véty téhoz §u, jejiz zn¢ni nepfi-
pousti pochybnosti, nema druha vcta vyznamu. Pokud jest stiznost
véene provedena, jest tudiz neodtvodnéna.

Cis. 1246.

Zloc¢in vefejneho nasili dle §u 90 tr. zak. jest dokonan jiZz pouZitim
Isti nebo moci, kterou ma nékdo byti vydan cizi moci, aniZ by se vy-
hledavalo, by byl skute¢né cizi moci podroben. Zlocin lze spachati proti
tuzemci zdrZujicimu se v ciziné, jestlize byl odtud predan pachatelem
v moc zahraniéni (nikoliv tuzemskou).

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1923, Kr [ 405/23.)



