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chodba v budové tfedni vSeobecné, t. j. jiz podle své povahy a svého
urleni byly vefejnymi shromaZzdiSti ve smyslu cit. naf.

Tim ovSem neni nikterak feSena otazka, za jakych okolnosti sluSelo
by také mistnosti (mista), které podle své povahy a svého urleni ve-
fejnymi shromazdiSti nejsou, pfes to pod tento pojem ve smyslu uvedené
normy zahrnouti. O otazce té bylo by uvaZovati teprve tehdy, kdyby
nastaly pravé zvlastni okolnosti takové, které by mohly odiivodniti zavér,
7e mistnosti ty se fakticky mistem vefejného shromazdéni staly.

Ze by v daném piipadé takové zvlastni okolnosti byly nastaiy, které
by ufadovné referenta a chodbé v budové ministerstva propiijCily aspofi
pfechodné raz vefejného shromazdisté, nevychazi ani ze spisii ani Zal.
ufad netvrdi, vychazeje zfejmé z pravniho nazoru, Ze kancelaf min. ufed-
nika a chodba v budové ministerstva jest za v§ech okolnosti
vefejnym shromaZzdistém. Tento nazor jest vSak, jak dovozeno, mylny
a bylo proto naf. rozhodnuti, vybudované na tomto mylném pravnim na-
zoru, zru$iti dle § 7 zak. o ss.

. C. 4987.

Obecnivolby. — Rizenipfied nss-em: ¥ Nevytyka-li stiz-
nost, 7e ufad, rozhoduje o namitkach proti obecni volbé, prekro€il Zadani
strany, nemiiZze k tomu nss hledéti ex officio.

(Nalez ze dne 6. fijna 1925 &. 18.497).

Prejudikatura: Boh. 505 adm.

V € c: Ondfej L. a spol. v’ Z. proti zemské spravé politické v Praze
stran volby obecni rady.

Vyrok: Stiznostse zamitd jako bezdiivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim byla k namitkdm Jana S. a spol. volba
obecni rady v Z. konana dne 7. fijna 1923 zruSena a nafizeno provésti
volbu novou.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad vychazi pfi svém rozhodnuti ze skutkového pfedpokladu,
Ze pfed volbou starosty byly ob&€ma sdruZenymi volebnimi skupinami
uplatnény naroky na trad 1. naméstka a Ze o nich nerozhodla volebni
komise, nybrZ Ze prohlaseni uéinil, t. j. sviij ndzor projevil toliko pfed-
seda volebni komise, prohlasiv, Ze narok na 1. naméstka pfislusi jako
siln€j8i skupiné sdruZenym strandm némecké socidlné-demokratické a
Ceské volebni skupiné a Ze druhd sdruZena skupina (»délnickd strana
némeckych narodnich socialistii«, »némecka Zivnostenska strana« a »né-
mecka kiestansko-socidlni strana«) bude voliti 2. ndméstka a starostu,
ze proti tomuto nazoru protestoval ihned zastupce prvni sdruZené sku-
piny a Ze protestu toho nebylo dbano. Na tomto skutkovém ptedpokladu
dochazi naf. rozhodnuti k zavéru, Ze pfi volbé starosty vyskytl se rozpor
minéni mezi prvnim sdruZenim volebnich skupin a pfedsedou volebni
komise, ktery nebyl nalezité¢ vyfeSen, a Ze byla tak protestujici skupiné
odriata mozZnost, aby svou pravou viili objasnila. V tom shledalo naf.
rozhodnuti zmate€nost a ponévadZ na volbé starosty a naméstki jest
zavisla volba radnich, zrusilo celou volbu obecni rady a nafidilo volbu
novou. — — — — —
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O nérocich, které strany volebni vznesly na afad naméstki starosty
dle § 62 ob. f. vol., pfisluSi rozhodovati volebni komisi, ktera jest dle
§ 60 téhoz zakona povoldna, aby fidila volbu. Tato komise rozhoduje
podle tychZ pravidel jako komise volebni dle § 33 vol. zakona, ktera
povolara jest fiditi volbu obecniho zastupitelstva. Miize se tedy platné
usnaseti, je-li pfitomna polovice ¢lentli, rozhoduje -1adpoloviéni vétSina
a pii rovnosti hlasii rozhoduje predseda, ktezy jinak nehlasuje.

Kdyz pfi sporné volbé, jak Zal. ufadem bezvadné bylo zjiSténo, byly
od dvou stran vzneseny ndroky na ufad 1. naméstka, méla o nich roz-
hodnouti volebni komise, nebof dokud tak neucinilz, nebylo tu podkladu
pro dal3i eventuelni disledky, jak v § 62 ob. . vol. jsou naznaceny.
KdyZz v daném pfipadé bylo zjiSténo, Ze volebni komise o uplatnénych
narocich se neusnaSela a rozhodnuti neulinila, nybrZz Ze rozhodnuti to
prohlasil pouze pfedseda této komise sam jako sviij vlastni nahled, coZ
ovSem nemiiZe nahraditi rozhodnuti komise, byl tento postup nezakonny
a sam stadil jiz k tomu, aby vclba obecni rady byla zruSena.

Proto neni zapotfebi, aby se nss obiral jeSté dalSimi diivody pfipo-
jenymi k naf. rozhodnuti a nadmitkami stiznosti proti nim namifenymi.

Opaény pochod mySienkovy, kterym se béfe odvodni spis zal. ufadu
a ktery ma za to, Ze prvnim diivodem pro zruSeni volby musi byti okol-
nost, Zze méla byti volebnim skupinam dana mozZnost, aby svou pravou
viili objasnily a eventuelné sviij plivodni nadvrh zménily, nepfijal nss za
svilj, nebot jest nahledu, Ze kdyz o narocich volebnich skupin dle § 62
ob. vol. . neucinila volebni komise Zadného rozhodnuti, jest tim vzata
piida pro ur¢eni dalSiho postupu ve volbé obecni rady a Ze proto pravé
tento nedostatek rozhodnuti volebni komise viibec ¢ini volbu neplatnou.
Ze zal. afad rozhoduje o namitkach, Sel nad obsah a petit jejich, neni
stiznosti vytykdno, coZ sprostilo nss povinnosti, aby naf. rozhodnuti po
této strance pfezkoumaval. — —

C. 4988.

Obecni volby: Byl-li za starostu obce zvolen pfisluSnik urcité
strany, ktera na dfad ten kandidovala jin éh o svého pfisluSnika, neni
volba proto neplatna, ani nemiize arad zvcleného donutiti k resignaci.

(Nalez ze dne 6. fiina 1925 €. 18.498).

Véc: Josef J. a spol. v M. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecni rady.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtvodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim byly namitky st-li proti volbé obecni .
rady v M., provedené dne 11. fijna 1923, na zakladé § 67 ob. f. vol.
zamitnuty ]ako bezdiivodné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss toto:

Neni sporno, Ze pfi volbé obecni rady v méstysi M., kde volba obec.
7astup1telstva byla provedena dle zasady pomérného zastoupeni, ne-
uplatnila zdana volebni skupina narok na ufad naméstka starosty, proCez
zvoleni byli starosta a jeho naméstek vétSinou hlasii z celého sboru,
3 calsi ¢lenové obecni rady pak podle skupin. St-1¢ tvrdi a Zal. dfadem
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