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Cis. 5695.

 Rizeni je zmatecné podle § 384, Cis. 6 tr. f,, bylo-li hlavni pfeliCeni

u nizSich soudid konanmo v nepfitomnosti obhajce, a¢ obzalovany, sti-
hany obzalobou pro zloCin, o ustanoveni obhajce Zadal a téZ obzZalobny
senat je naridil.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1936, Zm IV 578/36.)

Nejvyss§i souwd, pfezkoumav trestni véc proti I. D., obzalova-
nému pro zlo¢in podle §§ 401, 403, ¢&. 1 tr. z., z ufedni povinnosti z dil-
vodu zmateCnosti podle § 384, ¢. 6 tr. f. zruSil rozsudky obou nizsich
soudii s celym pfeliCenim a uloZil krajskému soudu, aby ve véci znovu
jednal a znovu rozhodl.

Diuvody:

Nejvyssi soud nemohl rozhodnouti o zmate¢nich stiZznostech, poné-
vadz se presvédCil, Ze se tu vyskytuje zmatek podle § 384, &. 6 tr. f.,
kterého je tfeba dbati podle § 384, posl. odst. tr. f. z Gfedni povinnosti.

Obzalovany I. D. v ndmitkach jproti obZalovacimu spisu zadal o usta-
noveni obhajce z ufadu a obZalobny senat usnesenim ze dne 3. fijna
1935 nafidil ustanoveni obhajce z ufadu z divodu § 36, odst. 2 tr. f.
Podle obzalovaciho spisu byl obvinény Zalovany pro sedminasobny
zlo¢in pad€lani soukromé listiny podle §§ 401, 403, ¢. 1 tr. z. Podle
obsahu spisti obhajce z ufadu nebyl obZalovanému vilibec ustanoven a
hlavni pfeliCeni se konalo v nepfitomnosti obhéajce.

Ponévadz v souzeném piipadé béZelo o zloCin a obzalovany zadal
o obhijce z ufadu, byla podle § 56, & 2 tr. f. obhajoba povinna, takze
‘hlavni preliCeni nesmélo se konati v nepfitomnosti obhajce. Kdyz tedy
vzhledem k shora uvedenému soud prvni stolice jednal v nepfitomnosti
obhajce, zpiisobil tim formalni zmatek podie § 384, &. 6 tr. f. Byly proto
rozsudky obou niz3ich soudf i s celym pfeli¢enim zruSeny a bylo na-
fizeno nové jednani. Zmate&ni stiznost vefejného Zalobce a obZalova-
ného byla poukadzéina na toto rozhodnuti.

Cis. 5696.

K preCinu podle § 4, odst. 3 zakona Cis. 269/1919 Sb. z. a n. se
vyzaduje, aby pachatel védél, Ze penize, které udava jako pravé, jsou
padélané, poruSené nebo zlehcené.,

(Rozh. ze dne 30. zati 1936, Zm 1 742/36.)
Nejvys§§i soud jako soud zrusSovaci vyhovél zmateCni stiznosti

obzalovaného S. V. do rozsudku krajského soudu v Pisku ze dne 26.
kvétna 1936, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle



