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Skol narodnich jinak, nez pravé jmenovanim provedenym podle pfed-
pisu toho. Jest proto miti za to, Ze se pfedpis ten nedotknul zpilisobu
]menovam osob ucitelskych definitivnimi po provedeni obsazovaciho
fizeni podle dosavadnich pfedpisii ucitelského prava, a Ze proto pred-
pisy ty plati i za Gcinnosti ucit. zdkona nezménéné dale. Jako nemélo
jmenovani def. ulitelem bez urleni sluz. mista provedené pfed zak.
¢. 104/26 souvislosti s ustanovenim def. u¢itelem po provedeném kon-
kursnim fizeni, nelze také ustanoveni Cekatele def. uCitelem podle § 4
zak. ¢. 104/26 uvadéti v souvislost se jmenovanim def. ulitelem na
zakladé Fizeni obsazovaciho. Oba zpiisoby udéleni def. postaveni osobé
ucitelské se od sebe navzajem liSi svou vnitini podstatou.

Nema proto stiznost pravdu, tvrdi-li, Ze slusi povazZovati kazdé def.
ustanoveni osoby, jez provedeno bylo za tucinnosti ulit. zdkona, za
jmenovani podle § 4 zak. toho a Ze jest proto i jmenovani st-lky, jak
provedeno bylo dekretem min. Skol. ze dne 29. Cervence 1927 (intimat
referdtu v Bratislavé z 1. zafi 1927), jmenovanim posléz FfeCeného
druhu. Neni-li v8ak ve shodé s platnym pravnim fadem toto zakladni
stanovisko stiZnosti o obsahu jmenovaciho dekretu st-I¢ina, padaji
ovSem i vyvody jeji, které se snazi dovoditi, Ze méla st-lka narok na
poukézani sluzného I. stupné od 1. Cervence 1927, jako doby, kdy do-
vrSila pfedepsanou Cekatelskou lhiitu.

Jak doli¢eno, nemohl jmenovaci dekret st-1¢in z 1. zafi 1927 zalo-
Ziti pro ni narok na sluzné I. stupné jiz od 1. Cervence 1927 a neza-
sahl proto zal. ufad do subj. prav jejich, vyslovil-li v naf. rozhodnuti,
ze muZze st-lka uplatiiovati narok na sluzné I stupné od 1. Zervence
1927, az bude provedeno jeji jmenovani def. uélte]kou podle § 4 ucit.
zak.

C. 8795.

Lékarny (Slovensko): * V dobé po jednom roce a do uply-
nuti dalSich péti let od zamitnuti Zadosti za povoleni 1ékarny z diivodu
ohroZeni existence stavajici 1ékarny, lze novou Zadost projednati, t. j.
fizeni o ni zahajiti jen za pfedpokladii v § 1 naf. byv. uh. min. vnitra
z 4. ¢ervna 1883 ¢. 22.370. Tyto predpoklady musi byt zjiStény, i kdyz
by povoleni samo udéleno bylo po uplynuti onéch péti let.

(Nalez ze dne 7. tijna 1930 ¢&. 15.504.)

Veéc: Vdova po Juliu G. ve V. (adv. Dr. Stépan Tordk z Brati-
slavy) proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy
o koncesi lékarenskou.

Vyrok: Nai. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim povolil Zal. ufad podle § 134 zak.
¢l. XIV:1876 zfizeni nové (druhé) lékarny ve V., udé&lil koncesi ke zfi-
zeni a provozovani jejimu Ph. Mg. Eugenu L. a uril jeji stanovi$té.
Soucasné nafidil, aby toto rozhodnuti bylo intimovéano st-lIce vzhledem
k namitkam, ktere podala proti zfizeni druhé lékarny ve V.



L EigehR s
: ! 1063

Stiznost na toto rozhodnuti podana vytykd nejprve, Ze Zadost
L.-ova, kterd byla podana dne 20. fijna 1921, neméla byti viibec meri-
torné projednavéana, nybrZz méla byti odmitnuta, ponévadZ rozhodnu-
tim ministra pro Slov. ze 3. zafi 1920 byla stejna Zadost Ph. Mg. Mar-
tina M. za udéleni koncese ke zfizeni druhé vef. lékarny ve V. zamit-
nuta s odiivodnénim, Ze prosperita dosavadni lékarny byla by zfize-
nim nové lékarny ohrozena. — Namitku tuto dluZno uznati ditvodnou.

Paragraf 17 naf. byv uh. min. vnitra ze 4. ervna 1883 & 22.370
stanovi, Ze kdyz b&hem fizeni o Zadosti za koncesi pro novou lékarnu
se zjisti, Ze zfizenim jejim byla by ohroZena existence lékaren  takto
rozmnozenych, a kdyz tato okolnost byla min. ustalena, nejsou po-
dobné nové zadosti pfed uplynutim jednoho roku vitbec moZny a v na-
sledujicich 5 letech budou projednavany jenom tenkrate, kdyZ se do-
state¢né prokaze, ze od té doby se na doty¢ném misté poméry zfize-
nim novych komunikaénich linii, tovaren neb jinych prumyslovych a
obchodnich podnikﬁ aneb nasledkem jinych okolnosti takovym zpiiso-
bem zménily, Ze nasledkem toho se dosahne v trzb& existujicich lé-
kdren znacné pfiznivéiSich vysledku nez dosud.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze po zamitnuti Zadosti za zfizeni nové
lékarny nasledkem ohroZeni prosperity dosavadnich-lékaren je po dobu
jednoho roku nova zadost za stejnou koncesi viibec nepfipustna; v na-
sledujicich pak dalSich 5 letech smi byti takova Zadost projednavana
jen tehdy, kdyZz v § 17 uvedené piedpoklady jsou splnény. Smi tedy
byti o nové zadosti zahajeno fizeni jen tenkrate, jsou-li tyto poméry
zjiStény.

Ze by felené zmény mistnich pomeru byly od zamitnuti Zadosti
Ph. Mg. Martina M. nastaly, zejména Ze by dosavadni lékarna byla
dosahla znaéné pfiznivéjSich vysledkii v trzbé nez v dobé rozhodnuti
o zminéné zadosti, naf. rozhodnuti netvrdi. Z obsahu jeho je patrno,
ze uifad pokladal zjisténi téchto poméri za irelevantni, a to patrné proto,
ze vydal své rozhodnuti teprve po uplynuti 6 let od vydani rozhodnuti
0 zadosti Ph.Mg. Martina M. ze 3. zafi 1920. Le¢ moment rozhodovani
o nové zadosti za stejnou koncesi jest podle § 17 cit. naf. bez vyzna-
mu, ponévadz podle tohoto ustanoveni nesmi se nova Zadost za udé-
leni stejné koncese projednavati, nejsou-li splnény pfedpoklady jeho.
V daném pfipadé bylo o zZadosti Ph.Mg. Eugena L. jiz v roce 1922 vy-
zZadano vyjadfeni obce, obecni zastupitelstvo jednalo o ni v zasedani
dne 20. prosince 1922 a mimo to bylo pfed uplynutim ‘6leté lhaty ko-
nano dalsi Setfeni. Byla tedy tato zZadost pfed uplynutim 6leté lhiity
projednavana.

Z toho moZno usuzovati, Ze Zal. ufad vychazel z nespravného préav-
niho nazoru, Ze miize o zZadosti Ph. Mg. Eugena L. zahajiti fizeni, t. j.
tuto -Zadost projednavati pred uplynutim lhity § 17, tedy bez ohledu
na tento pfedpis, kdyZ vyda rozhodnuti po uplynuti 6leté lhity tam
stanovené. Nazor tento je mylny.

C. 8796.

. Zelezniéni pravo. — Samosprava obecni. — Ri-
zeni pfed nss-em: Je obec legitimovana ke stiZnosti na nss do



