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rentky, Zc z tendence posléz uvedenéhd zdkona na pfednostni pravo pfi
vodném usuzovati dluZzno, budiZ uvedeno, Ze zikonodarce, kdyby vod-
nému vysadni pravo pfiznati byl zamyslel, by vzhledem k vyznamu,
ktery by vysada ta pro realni uvér a bezpe&nost hypotekarnich véfitelt
mcla, doty¢né ustanoveni do zakona byl zajisté poial. (srovnej na pf.
cis. pat. ze dne 4. bfezna 1849, Cis. 152 sb. z. s. (§ 22) — zikon ze
dne 30. kvétna 1869, &is. 93 . zdk. (§ 23) — zakon zc dne 7. &ervna
1883 ¢&is. 92 (§ 44) — zakon ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 (§ 21)
— zakon ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak. (§ 76 a 123) — zakon
ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. (§ 62) — zakon ze dne 12,
srpna 1921, ¢is. 338 sb. z. a n. (§ 11). Dovozovati z ustanoveni §u 44
(3) zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. po piipadé¢ ¢l. L.
posledni odstavec zakona ze dne 24. fijna 1899, ¢&is. 97 z. z&k. nebo
z Su 29 pravidel o vybirani vodného, dle n¢hoz o exeku¢nim fizeni pro
nezapraveny poplatek plati taZ pravidla jako pro dobyvani nezaplace-
nych dani pfimych, Ze vodnému pfednostni pravo pftislusi, nelze. Vy-
znam téchto ustanoveni je totiz, jak vidno z ¢l. 1 k §u 41 a 43 prova-
déciho nafizeni ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n., pouze ten,
Ze vodni poplatek lze na zakladé vykazu o nedoplatku jeho vymahati
bud’ exekuci politickou nebo soudni, pfednostni pravo vSak v exekug-
nim fizeni vodnému se ustanovenim tim nepropiijéuje. Ze na vodné se
dvorni dekret ze dne 4. srpna 1836, ¢is. 113 sb. z. s. nevztahuje, dovodil
jiz rekursni soud. Pfednostni pravo bylo tedy rckurentce ohledné¢ vod-
ného pravem nepfiznano.

Cis. 3439.

Naroku ve smyslu ¢l. 245 (202 odstavec druhy a tfeti) obch. zak.
netfeba domahati se Zalobou, nybrz staci Zadost v fizeni nesporném.
Akciova spolecnost (komanditni spole¢nost na akcie), chce-li poseckati
s rozdélenim spolecenského jméni, nepotfebuje ani skladati hodnotu po-
hiedavky na soudé ani zfiditi jistotu.

(Rozh. zc dne 29. ledna 1924, R 1 41/24.)

Vysoudiv na akciové spolefnosti v likvidaci rozsudkem procesniho
soudu prvé stolice 73.376 K&, navrhl Arnost E., by dluZnici bylo dle
¢l. 202 a 245 obch. zik. uloZeno, by do 14 dnil pod dithonem prava slo-
zila na soudé k zajist¢ni vcéfitelovy pohledavky z rozsudku krajského
soudu v Ch. ze dne 10. fijna 1923 73.376 K& 30 h bud’ v hotovosti, nebo
v cennych papirech, sirotli jistoty pozivajicich, po pfipadé by onu po-
hledavku jinym zpiisobem dostateCné zajistila. Oba niZSi soudy
navrhu vyhovély.

Nejvys$§3i soud zménil napadené rozhodnuii v ten rozum, Ze
dluznice jest povinna, by do 14 dnil pod dithonem prava bud'to 73.376 K&
30 h na soudé sloZila nebo aby s rozdélenim spole€enského jméni aZ do
pravoplatného vyfizeni sporu Arnosta E-a, zahajeného proti ni o 67.852
K¢ 50 h pose¢kala nebo jmenovanému véfiteli pfiméfenou jistotu zfidila.

Civiln{ rozhodnuti VI. 9



130

Diivody:

Naroku ve smyslu €l. 245 pokud se tyte 202 odstavec druhy a teti
obch. zak. netfeba domahati se Zalobou; stali Zidost, o niZ rozhodne
soud, vyslechna strany, v nesporném fizeni. (Srovnej rozhodnuti nej-
vy$§iho soudu ve Vidni ze dne 6. srpna 1872, ¢is. 8271 rep. nalezii
Cis. 14, Randa, obchodni pravo 1905, 2. sv. str. 246). JelikoZ jsou tu
i podminky §u 16 nesp. fiz., jest dovolaci rckurs pfipustny. Rekurs
ten jest CasteCné odiivodnén. Nelze pfisvédCiti stéZovatelce, Ze prava
véfiteli dle ¢l. 202 a 245 obch. zak. jsou podminéna tim, Ze s rozdé-
lenim spoleCenského jméni se zapolalo. Na poméru veiiteld k spoled-
nosti neméni se ni¢cho tim, Ze spole&nost se rozesla a nastala likvidace.
Spolegnost jest i ve stavu likvidace povinna, by uspokojila véfitele, a
nemiiZe-li tak uliniti, aby, jde-1i o spole€nost akciovou neb o spole¢nost
komanditni na akcie, hodnotu pohledavky na soud sloZila. Jde-li o po-
hledavku nerozhodnutou nebo, jako v tomto piipadé€, spornou, nastiva
tato povinnost jen tehdy, nechce-li spole¢nost s rozdclenim jmeni
Cekati aZ do zjiténi pohledavky nebo zfidi-li véfiteli pfimcfenou jistotu
(€l. 202 odstavec druhy a tfeti a 245 odstavec tfeti obch. zak.). Dle
toho ma4, a to pravc nizsi soudy pfehlédly, spole¢nost v takovémto pfi-
padé volbu troji, miZe se totiz rozhodnouti, zda chce hodnotu
pohledavky sloZziti na soudé¢ &i zfiditi pfimé&fenou jistotu &i seCkati s roz-
délenim spolelenského jméni; v tomto pfipadé nepotfebuje ani skladati
hodnotu pohledavky na soud, ani zfiditi jistotu. Jelikoz jde o vy-
slovny pfedpis zdkona, jenZ v posléz uvedeném sméru byl niZSimi
soudy zfejmé porulen, bylo mimofadnému dovolacimu rekursu v této
Casti vyhovéti.

Cis. 3440.

Mezispediter, jenz vydal zbozi bez zaplaceni dobirky, a& bylo mu
vyslovné prikazano vydati je proti vybrani dobirky, ruci spediteru za
Skodu tim zpisobenou. Rozsah Skody. Mezispediter musi bezpodmi-
ne¢né Setfiti imperativnich instrukei spediterem mu danych a
kde by pokladal uchylku v z 4 jmu svého mandanta za nutnou, musi
nejprve podati zpravu a vyzadati si nové instrukce.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 44/24.)

Zalujici zasilatelska firma udé¢lila Zalovanému jako mezispediterovi
dopisem ze dne 18. finora 1920 pfikaz, by, fidé¢ se co nejpfes-
néjijemudanymiinstrukcemi, vydal vagon strojii a stroj-
nich soudastek destinatafi Josefu K-ovi jen proti zaplaceni dobirky.
Zalovany dopisem ze dne 21. tinora 1922 pfikaz tento pfijal a vyslovné
slibil, Ze vSechny pfikazy Zalujici firmy pfesné provede, Ze zboZi
vydd aZ po vybrani dobirky a Ze zajmy Zalujici firmy nejlep-
§im zplisobem bude hajiti. Zalujici firma telegramem i soufasnym do-
pisem ze dne 27. unora 1922 ozndmila Zalovanému vySi dobirky a



