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uzaviiti a uzavfela fjen jako nositelka a vykonavatelka veiejné moci
nahradou za formalni dfedni vymeér, proto jeji postup pii takové do-
hodé a opatfeni i rozhodnuti obsazend v takové dohodé podléhaji
stejné jako jeji formdlni afedni vyméry vyhradné pfezkumné Cinnosti
politickych tfadi.

Cis. 16604.

I. Cs. §tat ako terajsi vlastnik byvalych coburgovskych velkostat-
kov na Slovensku opravneny je zapocitat’ si na Statutarne penzie za-
mestnancov dochodky patriace zamestnancom z povinmného penzij-
ného poistenia od VSeobecného penzijného astavu podla § 69, odst, 2,
vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n.*)

II. Pri vypocitani sumy, ktora podia druhej vety odst. 2 § 118 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. nemodzZe byt zamestnavatel’om zapocitana na jeho
smluvné plnenie, treba rozliSovat’ medzi zakladnym doéchodkom podfia
starého penzijného zakona (vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.) a drahotnymi
pridavkami vyplacanymi za jeho platnosti len vtedy, ked’ to bolo smiu-
vou alebo- zvlastnym zakonom stanovené.

Ill. Pomer, v ktorom si mdze zamestnavate!’ podla odst. 2 § 69 vl
nar. ¢. 16/1929 Sb. z. a n. zapoditat dochodok z povinnéhe poistenia
zamestnancov na smluvné plnenie, rovna sa pomeru, v ktorom je dhrn
poistnych prémii zaplatenych za cela poistnit dobu k dhrnu poistnych
prémii zaplatenych zamestnavatelfom. -

(Rozh. z 21. decembra 1937, Rv Il 14/37.)

Zalobnik predniesol, Ze bol zamestnancom na coburgovskych vel'ko-
statkoch na Slovensku a podl'a vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. podliehal
povinnému penzijnému poisteniu, ku ktorému bol riadne prihlaseny.
V r. 1928 prevzal tieto velkostatky prostrednictvom Statneho pozemko-
vého uradu zalovany Stat a prevzal aj zalobnika spolu s ostatnymi za-
mestnancami pri zachovani ich dosavadnych prav a povinnosti. Ku dru
1. januara 1930 bol zalobnik prelozeny do vysluzby a priznana mu bola
v smysle penzijného Statutu coburgovskych zamestnancov penzia ro¢ne
6.824 K¢&. Od 1. aprila 1934 snizil mu Zalovany §tat penziu s odvolanim
sa na odst. 2 § 118 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., ze md pravo zapocitat
si na vyplacanu penziu davky, ktoré zalobnik poberd od VSeobecného
penzijného uastavu, totiz 6.393 K& 60 h rocCne. Toto sniZenie vSak je
neopravnené, tebo §om 29 sluzebného Statiatu coburgovskych velko-
statkov a obeznikom spravy velkostatkov z 1Z. maja 1924 prisl'abené
bolo zamestnancom neskratené vyplacanie penzie bez zretela na ich
pripadné naroky z penzijného poistenia a aj keby mal Zalovany Stat
tvrdené pravo na zapocitanie, platilo by len v obmedzeni podla druhej

#) Porov.: Sb. n.s. ¢. 16256.
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vety odst. 2 § 118 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., najmid neboly by zapoci-
tatené drahotné pridavky, ktoré Zalobnik pobera a ktoré z thrnného
dochodku 6.393 K¢ 60 h Cinia 4.795 K¢; zapocitatelnost tychto dra-
hotnych pridavkoch bolo by muselo byt zvlas§t ujednané. — Zalobou
domahal sa Zalobnik rozsudkového vyroku, Ze Zalovany §tat povinny
je zaplatit mu ucinené srazky z jeho penzie a vyplacal mu ju v bu-
dacnosti neskratene.

Sad prvej stolice Zalobe vyhovel. Odvolaci std jeho
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Z diovodov: Podla shodného
stanoviska stran ustanovenie odst. 2 § 118 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
a tam citované ustanovenie odst. 2 § 69 starého penzijného zakona
(vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.) platilo by pre zalobnika, keby jeho
platnost mebola vyli¢end dohodou stran, lebo Zalobnik uz podPa vlad.
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. podliehal povinnému penzijnému poisteniu.
Treba preto najprv zaoberat sa otdzkou, ¢i sa takdto dohoda stala.
Zalobnik odvolava sa v tom smere na § 29 sluzebného Statiatu cobur-
govskych zamestnancov; avSak neskratené vyplacanie Statutdrnej penzie
bolo cit. §om vyslovené len na pripad, ak si zamestnanec svoju penziu
zabezpe€il sdm vlastnymi vkladmi, tedy len na pripad dobrovolného
poistenia a mnie na pripad povinného poistenia. Zalobnik odvoldva sa
tieZ na obeznik spravy velkostatku z 12. maja 1924, ktory podla jeho
tvrdenia bol aj jemu dany na vedomie. Ale aj na tento obeZnik sa ne-
pravom odvolava, lebo jednak je nesporné, Ze obeznik bol dorutovany
tiradnikom jednotlivce a Zzalobnik jemu doiuceny exempldr predloZit
nemohol, jednak z obsahu tohoto obeznika plynie, Ze nim sprava velko-
statku zarucila nezapocitatelnost ddochodku ziskaného penzijnym poiste-
nim na Statutarnu penziu len uradnikom poistenym u penzijného tustavu
dobrovolne, nie vSak uradnikom, ktori podliehali povinnému poisteniu
ako zalobnik, ktory dna 1. januara 1922 eSte nemal 55 rokov. Aj keby
tedy bol byval Zalobnikovi spomenuty obeZnik doruceny, bolo by sa
tak stalo bezddvodne, lebo obeZnik sa podla svojho obsahu na neho
ani nemohol vztahovat. — Zapocitanie déchodku poberaného Zalobni-
kom od VsSeobecného penzijného ustavu na jeho Statutdrnu penziu je
tedy pripustné a ide uz len o to, v akej miere. Podl'a odst. 2 § 69 vlad.
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. zamestnavatel' opravneny je na smluvne
plnenie z povinného poistenia v tom pomere, v ktorom prispieval na
uhradenie zakonnych plneni. V sidenom pripade je nesporné, Ze az do
konce roku 1928 platila za zalobnika celé prispevky penzijného poiste-
nia sprava velkostatku zo svojho. Zalobnik sa sice snazil z vypovedi
svedka Ing. Fridricha B. vyvodit, Ze sprava velkostatku, poskytnuvsia
tuto vyhodu svojim zamestnancom na miesto Ziadaného zvySenia ich
platov, vlastne o tieto prispevky im plat zvySila, tak Ze treba vec po-
sudzovatl tak, ako by si boli zamestnanci sami platili svoje penzijné
prispevky. Taky vyklad je vSak protismyselny, lebo sl'ubcm platit pri-
spevky za zamestnancov poskytla sprava vel'kostatku zamestnancom
prave len titu vyhodu, totiZ Ze prevzala za zamestnancov platenie ce-
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lych penzijnych prispevkov; z toho vSak nemoZno vyvodit pravy opak
ujednania, totiz Ze si od toho Casu platili zamestnanci celé prispevky
sami. Podl'a ustanoveni vlad. nar. ¢ 16/1923 Sb. z. a n., platného az
do 1. janudra 1929, dokedy za Zalobnika celé penzijné prispevky pla-
tila sprava velkostatku, Zalovany S§tat opravneny je zapocitat si tedy
na Statutarnu penziu Zalobnika cely starobny dochodok, ktory poberal
od VSeobecného penzijného ustavu. Treba eSte skimat, ako je tomu
teraz po vydani nového penzijného zakona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n.
V odst. 2 § 118 tohoto zakona je ustanovené, ze pravo zamestnavatel'a
podla odst. 2 § 69 dosavadneho zakona ostava nedotknuté, v druhej
vete tohoto odstavca je vSak ustanovené, Ze ma smluvné plnenie ne-
mozno zapocitat sumu, o ktori dochodok z nérokov ziskanych do ucin-
nosti noveho zakona vymerany podla § 177 tohoto zédkona prevySuje
vymeru dochodku z tych istych narokov podla dosavadneho zdkona,
resp. uhrn tohoto ddchodku a drahotnych pridavkov, pokial’ boly aj
drahotné pridavky zapoditatel'né. Z pripisu VSeobecného penzijného
ustavu z 13. septembra 1935 vychadza, Ze ddchodok ZzZalobnika —
6.393 K¢ 60 h, — vymerany podla starého zakona spolu s drahotnymi
pridavkami je vyssi, nez dochodok vymerany podla § 177 nového za-
kona, takZe by bolo mozno podla toho zapocitat Zalobnikovi na jeho
smluvni penziu cely jeho starobny ddchodok, pravdaze len pri pred-
poklade, ze by aj drahotné pridavky boly zapocitatelné. Zalobnik stoji
sice na stanovisku, Ze ich zapocitatelnost musela by byt zvlast ujed-
nana, ¢o sa v sudenom pripade nestalo, a Ze by podla toho Zalovany
3tat pri najmenSom nemohol zapocitat si na smluvnii penziu tieto dra-
hotné pridavky, ktoré podla sdelenia VSeobecného penzijného ustavu
Cinia 4.795 K¢ rocne. AvSak ani toto stanovisko nie je spravne. Pre
predpoklad, Ze zapoclitatelnost drahotnych pridavkov je zdvisla od
ujednania stran, neposkytuje totiz zakon Ziadneho podkladu a treba
preto prijat nazor, zZe v zadkone spomenutd otazka zapocitatelnosti dra-
hotnych pridavkov, ktorej podmienky ina¢ zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
neurluje, ma sa posudzovat zase len podla ustanoveni § 69 vlad. nar.
¢. 16/1923 Sb. z. a n., ktorého podmienky novy zakon § 118 zé&sadne
prevzal, tedy len podla toho ¢&i zamestnavatel prispieval zo svojho na
uhradu aj drahotnych pridavkov a v tom ktorom pomere. V tom smere
je vSak zistené sdelenim VSeobecného penzijného tstavu, ze za Zalob-
nika platila sprava vePkostatku poistné prémie podla jeho uthrnnych
sluzebnych pozitkov a Ze odvadzala podla zak. & 299/1921, 486/1921,
399/1922 a vlad. nar. &. 271/1924, 29/1926, 245/1926 a 186/1927 Sb.
z. a n. v dobe od 1. janudra 1922 do 31. decembra 1927 celi kvotu
na uhradu drahotnych pridavkov v pomere k poistnému odvadzanému
za vSetkych zamestnancov v tom ktorom spravnom roku. Z toho vSak
plynie, Ze cely starobny ddchodok Zzalobnikov je zapocitatelny na jeho
Statutarnu penziu. Zalobnikova Statutarna penzia Cini, ako je mesporné,
6.824 K¢ ro¢ne a po zapocitani starobného ddochodku 6.393 K¢ 60 h mal
by Zalovany §tat platit Zalobnikovi na jeho Statutdrnu penziu roCne
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430 K¢ 40 h, pretoZe mu vSak ma srazat ako je nesporné aj 8 K& me-
satne ako prispevok na nemocenské poistenie, zbyvalo by Zzalobnikovi
z jeho Statutarnej penzie len 334 K& 40 h rocne, tedy menej, ako mu
podla nesporného udania stran Zalovany $tat od 1 a\prlla 1934 vyplaca,
~totiz 396 KC roCne. Podla toho Zalovany S$tat srdza Zalobnikovi len
tol'ko, kol'ko srazat je jeho pravom a Zaloba je bezzakladna.

Najvys§8s§i sad rozsudok odvolacieho sudu rozviazal a ulozil mu
d’alSie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Doévody:

Spravné vystihl odvolaci soud smysl ustanoveni § 29 sluzebniho sta-
tutu coburgského velkostatku tak, Ze, opatfi-li si zaméstnanec velko-
statku ze svych vlastnich prostiedkii sdm zaopatiovaci — starobni —
diichod, nedotyka se tento diichod pense patfici mu z jeho sluzebniho
poméru na velkostatku; tato ziistane mu nezkracena.

Mylnym vykladem tohoto ustanoveni snazi se dovolaci Zadost roz-
§ifiti je i na ptipad, kdyZ zaméstnanci byl pfiznan starobni diichod od
Vseobecného pensijniho tstavu na zdkladé povinného pensijniho
pojiSténi a pojiStovaci pfispévky neplatil zaméstnanec ze svého, nybrz
platil je za n€ho jeho zaméstnavatel, nebot timto povinnym pojiSténim
ani si neopatfil zaméstnanec zaopatiovaci diichod sam ze své viile, an i
ze svych prosttedk, nybrZz k poji§téni si starobniho diichodu
byl zdkonem — vefejnou moci — donucen a pojisténi bylo provedeno
na naklad zameéstnavatelfiv.

Je pravda, Ze se ve sluzebnim statutu pravi, ze ufednici se ubezpe-
Cuji, Ze jim pravidelna pense nebude odiiata ani zkracena, jestlize sami
vklady pfi nékterém pensijnim tastaveé anebo pojisStufici
spole¢nosti si zabezpecili svoji budoucnost, ale pensijnim ustavem tu
zminénym nemiiZe byti na Zadny zpisob minén VSeobecny pensijni
ustav, protoze pojiS§téni u Vseobecného pensijniho ustavu bylo zavedeno
na Slovenskw teprve od 1. ledna 1922 — vl. naf. 16/1923 —, statut
vSak pochazi jiz z roku 1920, je to tedy predpis o dva roky dfivéjsi nez
povinné i dobrovolné pojisténi u VSeobecného pensijniho tstavu. Proto
nemohl drZitel velkostatku — upravuje viastnim statutem pense svych
zaméstnanci — miti na zfeteli feCeny pensijni ustav, to tim meéné, Ze
— Ciné svym statutem opatfeni ihned ucinné, — nemohl k jeho
provedeni brati organisa¢ni tipravu z doby az budouci. '

Ve véci stejny smysl ma i obéznik z 12. kvétna 1924, nebot jim
dava sprava velkostatku svym zameéstnanciim na védomi sdéleni VSeob.
pens. ustavu, ze i zaméstnanci velkostatku museji byti pfihldSeni k po-
vinnému pojisténi podle vl. naf. 16/1923 se zpétnou ucinnosti od
1. ledna 1922, a sprava velkostatku zaroven pfipomind, Ze ti zamest-
nanci, ktefi jsou v den 1. ledna 1922 jiz pfes 55 let, nejsou podle za-
konna povinni k pojisténi u VSeob. pens. tstavu a maji se sami rozhod-
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nouti, cht€ji-1i byti u tohoto ustavu dobrovolné pojisténi, a Ze, pojisti-li
se tu dobrovolng, neni timto dovrovolnym pojisténim nijak dotCena
pense ze sluzebni pragmatiky velkostatku.

Je zfejmo, Ze jak sluzebnim statutem, tak i obéZnikem z 12. kvétna
1924 byla vyslovena stejnd zasada, Ze dal$i dobrovolné poji§téni za-
méstnanch velkostatku ma vlastni naklad nedotyka se statutarni pense
zabezpetené velkostatkem. -

Spravné proto dovodil odvolaci soud, Ze nezapocitatelnost jiné
pense do pense statutarni byla slibena jen ma pfipad, kdy zaméstnanec
sam si opatfil dalsi pensi na vlastni naklad, nikoli v8ak na pfipad, Ze
— jsa povinen k vefejnému pojiSténi, — byl pojistén u VSeob. pens.
ustavu a zameéstnavatel za ného platil povinné prispévky.

Dnem 1. ledna 1922 nastoupilo i na Slovensku povinné pensijni po-
jisténi zavedené vl. naf. ¢ 16/1923 s povinnosti zaméstnavatele a za-
méstnance platit pevné mésiéni prémie podle § 33 v poméru tam sta-
noveném a s pravem zaméstnavatelovym (§ 69) zapodisti si na svou
smluvni pensijni povinnost ten .dfichod, ktery obdrzi zaméstnanec ze
svého nucen¢ho pojisténi, a to v tom poméru, v jakém piispival
k thradé tohoto dichodu.

Zalovany stat pfejimaje roku 1928 coburgské velkostatky a s nimi
jefich zaméstnance se stejnymi pravy a povinnostmi, pfevzal také Za-
lobce a tim vstoupil s nim v tyZ pravni stav, v jakém byl Zalobce pfed
tim za své sluzby u pfedesSlého velkostatkare.

Je zjisténo a nejvyssi soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, z2
velkostatek platil sam za Zalobce celé pojistné prémié od pocatku to-
hoto nového povinného pojisténi (1. ledna 1922) aZ do konce roku 1928
a ze jen v poslednim roce ¢inné sluzby Zalobcovy — roku 1929 —
platil zaméstniavatelsky stat i zalobce kazdy polovici tohoto pojist-
ného, jak to stanovil § 64 nového zakona ¢&. 26/1929, ulinného od
1. ledna 1929.

Vyvody dovolaci Zadosti, ze Zalobce platil si sdm ze svého platu
pojistné prémie za sluzby u byvalého vlastnika coburgskych velko-
statk(i i pak za sluzby u statu, nebot pry o tyto pojistné pfispévky byl
zvySen jeho sluzebni plat, jsou v rozporu se skutkovym stavem v tom
ohledu zjisténym. Nejvyssi soud poukazuje v tomto sméru na spravne
posouzeni odvolaciho soudu. -

Spravné uznal také odvolaci soud, ze zalovany stat je opravnén podle
§ 69 vl. nat. ¢. 16/1923 a § 118 zak. ¢. 26/1929 zapocisti si na pensi
placenou velkostatkem diichod pfiznany Zalobci VSeob. pens. ustavem,
jak byll ziskan jeho povinnym pojisténim od 1. ledna 1922 do dne
vyméteni — vstupu do vysluzby — 1. ledna 1930.

K zapolteni tomu netfeba pro zaméstnavatele smluvniho ujednani,
prévo na né bylo mu pfiznano § 69 vl. nat. ¢. 16/1923 a § 118 zak.

¢. 26/1929, jak nad kazdou upoc\hyb'nto»st plyne z doslovu 2. odst. § 118
zakoma kde se pravo to pfiznava zaméstnavateli na zékladé smluvniho
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ujednan{ (pensij. normalu), anebo pfimo na zakladé 2. odst. § 69 dosa-
vadniho zdkcna (vl. naf. ¢. 16/1923).

Vyse tohoto zapocteni, vyjadfend v § 69 vl. naf. doslovem »v tom
pomé&ru, v jakém pfispival k uhrazeni zakonnych pinéni« je v za-
koné €. 26/1929 vyjadiena tak, Ze zaméstnavatel je »opravnén zapo-
Cisti si na své smluvni plnéni dd vky ze zdkonného pojisténi zcela
nebo z Casti« a vyslovné dolozeno, ze toto dosavadni pravo za-
méstnavatelovo, — na zapocteni — zistava nedotceno.

Zapodcisti smi si zaméstnavatel, jak také spravné uznal odvolaci soud,
cely diichod z vefejného pojiSténi, to jest i s drahotnim pfidavkem,
nebot tento pfidavek je soucasti toho jednotného vefejného diichodu,
ktery vl. naf. ¢. 16/1923 oznacuje jako plnéni ndlezejici z nu-
cene¢ho pojiSténi, a zakon & 26/1929 sdavkami ze za-
konného pojisténik, aktery podle vl. nat. ¢. 342/1920 je p ¥ i-
davkem k dichodu z vefejného pojisténi, vyméfen urlitym pro-
centem starobniho diichodu a placen vyhradné zaméstnavatelem bez
prava sraziti si pomérnou ¢ast tohoto pfispévku (§ 6 cit. vl. maf.).

V podstaté stejny pravini stav plati pro tento pridavek i podle zai-
kona ¢. 299/1921, podle néhoz byly podle sdéleni Gfadovny VSeob.
pens. Gstavu v Bratislavé ¢. R/I 121.457 nar. 1.721 ze dne 13. zati 1935
pfiznany Zalobci drahotni pfidavky a starobni diichod byl mu vyméfen
dnem 1. ledna 1930 sumou 6.393 K¢ 60 h.

OvSem pro pfechod k novému zdkonu ¢. 26/1929 bylro doloZeno
druhou vétou odst. 2 § 118 tohoto zdkona ve prospéch pojisténého za-
méstnance — dfichodce — obmezeni toho obsahu, Ze, byl-li by dfichod
z naroki ziskanych do 31. prosince 1928 vyméfeny podle § 177 nového
zakona -¢. 26/1929) vyssi nez diichod za stejnych narokit podle do-
savadniho zdkona, nesmi si toto zvySeni pfipoCisti zaméstnavatel
k ulehceni své smluvni povinnosti, nybrz toto zvySeni pfipada k dobru
dichodci.

Spravné proto odvolaci soud zjistiv, Ze dichod Zalobciiv od VsSeob.
pens. ustavu vyméfeny podle starého zakona i s drahotnim pfidavkem
je vys$§s§imnez dichod vyméfeny podle § 177 nového zdkona (C. 26/
1929), uznal, Ze neni tu mista pro pouziti feCeného obmezeni zamést-
navtelova (druha véta, odst. 2, § 118). RozliSovati zakladni dfichod
podle starého zdkona a drahotni ptidavky vypldcené do konce roku 1928
pfi vypocitavani ¢astky, o kterou dichod vyméfeny podle § 177 nového
zdkona by pfevySoval vyméru dichodu podle starého zdkona, a ktera
musi podle cit. ustanoveni § 118 ziistati k dobru zaméstnanci, bylo by
mozno jen, kdyby to bylo smlouvow nebo zvlaStnim zdkonem ustano-
veno, o takovy diikaz se vSak Zalobce ani nepokusil.

Zaméstnavatel mél by pravo zapocisti Zalobci na jeho smluvni pensi
cely vefejny pensijni diichod 6.393 K¢ 60 h, kdyby byl sam platil za
ného celé pojistné po celou jeho sluzebni dobu — az do konce roku 1929.

Tu vSak pfehlédl odvolaci soud, Ze cely ndklad povinného pojisténi
zalobcova byl hrazen byvalym zaméstnavatelem a Zalovanym statem
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jen do konce roku 1928 a Ze za rok 1929 — posledni rok ¢inné
sluzby Zalobcovy -— po acinnosti nového zakona ¢. 26/1929 hradil si
Zalobce sam ze svého polovici pojistného, jak to sta-
novil § 64 tohoto nového zakona, a Ze proto nesmi si zamé&stnavatel —
zalovany stat — zapoCisti tu ¢ 4st z celého starobniho diichodu Za-
lobcova, kterd pfipadd na tuto jeho Eastenou tihradu.

Cést ta se zjisti podle prvni véty odst. 2 § 118 nového a odst. 2
§ 69 starého zdkona pomérem, v jakém je celkova uhrada
na dichod od VSeob. pens. tistavu k ¢adsteéné utthradé& zapla-
cené Zalobcem, to jest t1th r n pojistnych prémii za celou pojistnou dobu
od 1. ledna 1922 do 31. prosince 1929 k polovici pojistné prémie
za rok 1929 zaplacené zalobcem.

ProtoZe thrady ty nebyly zjiStény, chybi pro konedné rozsouzeni
sporu v této pfic¢iné potiebny skutkovy stav a proto mebylo neZ napa-
deny rozsudek rozvazati s upravow shora uvedenou.

Cis. 16605.

Nemozno poradom prava uplatiovat proti eraru narok na vratenie
veci zabavenych finan¢nou spravou pre podozrenie, Ze boly cez colni
hranicu podludne prevezené; nezaleZi na tom, Ze dochodkové trestné
pokracCovanie bolo pre umretie obvineného zastavené.*)

(Rozh. z 21. decembra 1937, Rv 1V 368/37.)

Colna sprava zabavila u Gabriela D. obilie pre dovodny predpoklad,
ze obilie bolo podludne prevezené cez colnit hranicu. Gabriel D. zriekol
sa v dochodkovom trestnom pokradovani zabaveného obilia v prospech
Statu pod podmienkou, Ze dochodkove trestné pokratovanie bude za-
stavené, o sa vSak nestalo. Gabriel D. zomrel za ddéchodkového trest-
ného pokrafovania a krajsky std v B. ako dochodkovy sid zastavil po-
kralovanie pre umretie obvineného. — Zalobe dedi¢ov Gabriela D., aby
Cs. finantnd sprava zabavené obilie vratila, std prvej stolice
vyhovel. Odvolaci suad Zalobu zamietol.

Najvys§s§i sud rozsudky oboch sidov niZsich stolic zbavil ucin-
nosti a spor podla § 182 Osp. zastavil pre sporu prekazajicu okolnost
podla bodu 1 § 180 Osp., zaviazal Zalobnikov, aby zaplatili Zalova-
nému erdru odvolacie a dovolacie ttraty a utraty prvostupfiového po-
kraCovania navzajom zrusil. '

Dovody:

Zalobnici domahaji sa vratenia obilia, ktoré bolo finan¢nou spravou
zabavené pre podozrenie, Ze bolo cez colnu hranicu podludne pre-
vezeneé.

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 1079, 3563.



