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aby pfedloZil vykaz o vyplacené mzdé tak, jak predpisuje § 16 nafizeni
stat. pojistovaciho ufadu z 20. prosince 1917 & 13.101, tedy byly-li
jemu zaslany souasné piedepsané tiskopisy.

St-lka, ktera v odvolani namitala, ze ¢astky vzaté zem. tifadovnou
z vykazii okr. nem. pojistovny neodpovidaji skutenosti, a zadala, aby
zem. uradovna prokazala, od kdy do kdy ktery délnik pracoval a kolik
vydélal, vytyka proto pravem, Ze nebyla vyzvana k doplnéni dat, a Ze
jen kdyby nebyla vyhovéla tomuto vyzvani. byla by zem. dfadovna
opravnéna pouziti dat vyméfenych nem. pfispévkil.

Zal. ufad, vySed z mylného pravniho nazoru, nezabyval se namit-
kami odvolani st-lky sméfujicimi proti vysi mzdy, pfedpokladané zem.
uradovnou. Pak ale ziistalo fizeni kusym a nss nema moZnost, aby pfe-
zkoumal zdkonitost naf. rozhodnuti. Bylo je proto zruSiti podle § 7 za-
kona o ss.

C. 12.666.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: * SniZi-li se
pfed rozhodnutim okresniho tfadu o odvolani dhrn sporného penézi-
tého plnéni, skladajici se z nékolika samostatnych polozek, pod castku
200 K¢ tim, Ze nékteré z téchto poloZek prestaly byti spornymi, jest
rozhodnuti okresniho ufadu o zbyvajicich polozkach &astku 200 K¢ ne-
presahujicich kone¢né podle ¢1. 8 odst. 3 org. zakona.

(Nalez z 28. listopadu 1936 &. 16.361,/36.)

V & c: Okr. nem. pojiSfovna ve SpiSské Nové Vsi proti rozh. zem.
titadu v Bratislavé z 13. bfezna 1934 o pojistném.

Vyrok: Natlkané rozhodnuti sSe zrusSuje,  pro
vadnost fizeni.

Divody: Platebnim vymérem z 15. zafi 1930 pfedepsala stéZujici
si pojistovna inz. Janu K. v Levoéi pojistné nemocenské, invalidni a
starobni tthrnnou &astkou 3.546.94 K¢ za fadu jeho zaméstnanci a za
obdobi od 1. srpna do 31. srpna 1930.

Rozhodnutim z 21. tinora 1931 okr. tifad ve SpiSské Nové Vsi odvo-
lani Jana K. zamitl.

Na zakladé daného mu pouceni odvolal se inZ. Jan K. z tohoto roz-
hodnuti, pojistovna pak ve zpravé ze 7. bfezna 1933 upozornila, Ze pied-
métem sporu je penézité plné€ni nepfesahujici Castky 200 K&, procez
mél rozhodovati okr. tifad s platnosti kone&nou.

Po vykonanem Setfeni ve véci samé vyslovil zal. afad naf. rozhod-
nutim, Ze rozhodnuti okr. tfadu zruSuje a pofadkovy pfedpis pop'stneho
podle § 160 odst. 2 lit. a) zakona & 221/1924 Sb. ve znéni zdkona
B, 184/ 1928 Sb. zbavuje platnost1 V diivodech jest uvedeno, Ze odvolani
sméfuje proti platebnimu vyméru, jimz bylo pfedepsano 3.549.45 K¢
za srpen 1930. Nepfichazi tedy v tivahu, Ze zaméstnavatel napada jen
tu ¢astku tohoto vyméru, pokud pojistovna ulinila nepravem pofadkovy
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pfedpis Castkou 108.12 K¢&. Rozhodujici je celkova ¢astka, na niz napad-
nuty vymér zni, a to je placeni 3.549.45 K¢.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti, uvaZoval nss nejprve
o otazce, byl-li zal. Gifad pfislusny, aby ve sporu vydaval vécné roz-
hodnuti.

Po této strance bylo uvaziti, Ze $lo o instan¢ni pfezkoumani plateb-
ntho vyméru stézujici si pojistovny, jenZ judikatnim zpiisobem vyslovuje
jen povinnost z¢. strany platiti penéZni ¢astku ve vyméru uvedenou,
a ze proto pfedmétem sporu, o némz bylo rozhodovati okr. ufadu na
zakladé odvolani zag. strany, byla jen otazka penéZitého plnéni. Tu pak
stanovi &l. 8 odst. 3 org. zdkona &. 125/1927 Sb., Ze ve sporech, jejichz
predmétem je pouze pen¢zité plnéni nepresahujici ¢astku 200 K¢, jest
odvolani z rozhodnuti spravniho ufadu vylouceno. Toto obmezeni in-
stan¢niho postupu plati pak i tehdy, kdyZ okr. Gifad podle § 239 zakona
&. 221/1924 Sb., a to i za uinnosti novely &. 184/1928 Sb., rozhoduje
o opravném prostfedku proti platebnimu vyméru pojistovny, jak dovodil
nss na pf. jiz v nalezu Boh. A 9323/31.

Pro posouzeni, nepfesahuje-li sporné plnéni Castku 200 K¢, neni
ovsem rozhodny efekt, jejz strana opravnym prostiedkem zamysli nebo
jehoz docili, a pravem proto pii avaze o své vlastni kompetenci ne-
pfiznal Zal. ufad vyznamu okolnosti, ze &astka, o niZ podle stanoviska
odvolani mél byti celkovy piedpis pojistného sniZen, Cinila jen
108.12 K& V zasadé je pro otazku, nepfesahuje-li sporné plnéni Castku
200 K&, rozhodno penézité plnéni, platebnim vymérem pozadované. Lec
zakladem pro urleni, co je pfedmétem sporného plnéni, nemusi byti
za v3ech okolnosti celkova penéZita Castka, platebnim vymérem poza-
dovana. Tak tomu nebude v pfipadé, kdy se platebni vymér sklada
z nékolika samostatnych poloZek, jako jsou pfedpisy pojistného za
riizné, individualng& urené zaméstnance, a kde opravny prostfedek na-
pada jen nékteré z onéch polozek. Takovéto odvolani ma s hlediska
cit. &l. 8 org. zakona ten vyznam, Ze uruje, v jakém rozsahu je platebni
vymér napaden, &ili, o které z poloZek je spor, takZe pené-
zitym plnénim, o kterém ma spravni Gfad vydati rozhodnuti, je tu jen
thrn poloZek, opravnym prostiedkem napadenych (srov. Boh. A
10.693/33 a 12.196/35).

V dne$nim sporu jde pak pravé o platebni vymér, jenz se skladal
z nékolika samostatnych polozZek, t. j. pfedpisit pojistného za rzné
individualné urené zaméstnance, pfi emz opravnym prostiedkem zac.
strany byly napadeny jen nékteré z onéch poloZek, a tvofil proto jen dhrn
téchto napadenych poloZek pfedmét sporu o penézité plnéni. Uhrn po-
lozek zu&. stranou napadenych ¢inil sice podle platebniho vyméru ¢astku
288.54 K¢, tedy Castku 200 K& pfevySujici, le¢ tu jest uvaziti, Ze pfi-
hlizejic k odvolani zu&. strany, vydala pojistovna jeSt¢ pfed rozhod-
nutim okr. ufadu vymér ze 7. fijna 1930, jimZ ozndmila zu&. strang, ze
vyhovuje odvolani, pokud jde o zaméstnance Stefana D. a Josefa D.,
a odpisuje pojistné, které za tyto zaméstnance bylo podle odvolani ne-
pravem predepsano. Tim pfestaly byti poloZky, jimiZ bylo pojistné za
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tyto zaméstnance v platebnim vyméru pfedepsdno, mezi procesnimi
stranami sporné a predmétem sporu, o némz bylo okr. tfadu rozhodo-
vati, bylo jen plnéni, pfedepsané uhrnem zbyvajicich napadenych po-
loZzek platebniho vyméru. Tak také sviij ukol ve skuteCnosti okr. tifad
pochopil, nebot zamitaje odvolani zaé&. strany, neuinil vyroku o pla-
tebni povinnosti za Stefana D. a Josefa D., podrobiv svému pfezkoumani
jen ostatnich jedenact poloZek.

Uhrnné Castka pfedepsand v platebnim vyméru v téchto polozkach
Cinila vSak jen Castku 185.52 K&, tedy castku 200 K& nepfesahujici,
a nebylo proto z rozhodnuti okr. ufadu podle &l. 8 odst. 3 org. zakona
dalsi odvolani pfipustno. Podle toho nebyl Zalovany ufad pfisludny, aby
v tomto sporu vydaval vécné rozhodnuti. Jestlize tak pfece ucinil, misto
aby odvolani, jez k nému bylo podano, odmitl a z moci afedni uCinil
opatfeni, aby se strané dostalo okr. afadem spravného pouceni, Ze jeho
rozhodnuti je kone¢né, ocitl se svym postupem v rozporu s procesni
normou, pro¢ez bylo jeho rozhodnuti zru$iti pro vadné fizeni podle § 6
zakona o ss.

C. 12.667.

Valeéni poSkozenci: * Pfijmem ve smyslu § 4 odst. 1 za-
kona €. 39/1922 Sb. o pozitcich valeénych poSkozencii rozumi se pfijem
tvofici zaklad pro ukladani dané z pfijmu.

(Nalez z 28. listopadu 1936 & 16.540/36.)

Prejudikatura: Boh. A 11.968/35.

Véc: Jan Z. v Ceské Rybné proti rozh. min. soc. péCe v Praze z 5.
brezna 1934 o invalidnim dfichodu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: St-li byla roku 1933 proptij¢ena trafika, jejiz vynos za
dobu od 3. c¢ervna do 31. prosince 1933 &inil — jak mezi stranami
nesporno — 1.784.14 K¢&. Zem. Gfad pro péc¢i o vdletné poSkozence
v Praze, pfepolitav tento vynos na cely rok 1933 a srovnav Castku
takto vypoctenou na 3.069.65 K¢ s diichodem st-li pfinaleZejicim, zvy-
Senym o 100%, a shledav, Ze vypolteny pfijem z trafiky pfevySuje
diichod zvySeny o 100%, nepfiznal st-li vymérem z 15. ledna 1934
diichod za dobu od 1. Cervence do 31. prosince 1933. V odvolani na-
mital st-1, Ze dluzno pfi posuzovani jeho paroku na diichod vychazeti
z vynosu trafiky skute¢né docilené‘ho, nikoli z pfijmu, ktery've skutel-
nosti neexistoval. Pfi tomto podle nazoru st-lova jediné spravnem i
poftu nepievySuje pfijem z trafiky jeho poZitky invalidni zvySené
0 100% a nalezi mu tedy dichod za druhé pololeti roku 1933.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto. Zal. fad dovodil v ném,
ze poZitky, na které st-l ma podle zakona o pozitcich vale¢nych poSko-
zench narok, &ini, zvySeny byvSe o 100%, 2.280 K& ro¢né, t. j. 240 K¢
mési¢né, pfijem z trafiky pfepolteny na cely rok 3.069.65 K¢, tedy
priumérné 255.80 K¢ mési¢né. Z tohoto skutkového zakladu dospél Zal.
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