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vlastnik. Tohoto predpokladu nalézaci soud neziistil a neuvazoval téz
o otdzce, m¢l-li obzalovany za to, Ze osobou, ktera mu odcizila jeho a
zanechala na poli jind kolecka, byla vlastnikem téchto &ili nic. Odsuzujici
vyrok nalézaciho soudu neni proto opodstatnén skutecénostmi, nalézacim
soudem v predpokladech vyroku zjiSténymi, a je — spocivaje takto na
nespravném pouziti zikona co do poimu véci nalezené — zmatecnym dle
&9 lit. a) § 281 tr. T

Cis. 951.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu retézového obchodu je lhosteino, zda zasoby
predmétu potieby pro tuzemskou spotrebu jsou nepostacditelny pro nedo-
stateCnou vyrobu ¢i z jinych mimoradnych povalecnych pricin, g Ilho-
steino téz, zda zbytecné zdrazovani zbozi nastalo pravé Cinnosti pachatele,
najmé praveé jeho ziskem. Prevody zbozi od malozivnostnika na malo-
zivnostnika jsou ¢lanky piechodu zbytednymi a neuzZiteCnymi.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1922, Kr I 756/21.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pri zemském
soudé v Opave ze dne 28. Cervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sh. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiZznost obzalovaného dovoldva se zmateCnich duvoda &is. 9
lit. a), 9 lit. b) a 10, spravn¢ vdak jedine zmatku dle § 281 &s. 9 a) tr. f.,
dovozujic, Ze ziiSténda c¢innost obzZalovaného mezaklddd skutkové pod-
staty zZadného trestniho cinu pfed soudy prisluejiciho, a domdhajic se
uplného sprosténi stézovatele z obZaloby. Zmatecéni stiznost dovozuje, 7Ze
v dobe ¢inu, o ktery jde, faktické nouze o lihoviny nebylo, nybrz Ze po-
ptdvka po nich byla jen pro nespravné statni obhospodafovani tak velkou,
ze stézovatel, kdyz jako mistni zdstupce tovarny na lihoviny opatfoval
lihoviny zdkaznikim své firmy z pouhé ochoty, nebyl povolanym mezi-
Clankem TFetézu mezi vyrobei a spotfebiteli, Ze jednal bez zisku a bez
vydélku a Ze pod cenami, za které prodaval, nebylo tehdy lze dostati lih
pokud se tyce rum. Ne7 vyvody ty isou pochybeny. Ustanoveni § 11
¢is. 4 zdkona o vdlec¢né lichve snazi se zabraniti tomu, by mimofadnych
pomeru povalecnych, zejména té okolnosti, Ze tuzemskd vyroba toho
kterého zboZzi nestaci k aplnému kryti tuzemské poptavky, nebylo vy-
uzitkovano k rejdam, z ramce fadného obchodovani se vymykajicim a
zhbozi zbytednd zdrazujicim. NeZ mozZnost takovychto rejdit je dana nejen
tehdy, vvrabi-li se toho kterého zboZi viibec méng, ne? pro tuzemskou
potfebu je zapotiebi, nybrZz i tehdy, je-li vefeiné obhospodafovani, pro
mimofadné poméry zavedené, nefielnym a nastavia-li nedostatek toho
kterého zbo7zi tim, 7e se Cast vyroby z pficin, rovnéz mimofadnymi po-
méry povaleénymi vyvolanych, uvoliiuje k vyvozu. NezdleZi proto na
tom, zda tuzemska vyroba lihovin byla sama o sob& dostate¢nou, nybrz
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zalezi pouze na tom, zda zasoby lihovin, pro tuzemskou potfebu byly tak
nedostatecnymi, Ze spotfebitelé¢ shdndli se po lihovinach i pokoutnd a wvo-
lovali se k cenam vy38§im, neZ za jaké by se jiim bylo dostalo lihovin pf¥i
fadném piechodu jich z vyroby do spotfeby. Cinitelem, pfi fadném pie-
chodu lihovin z vyroby do spotieby ¢innvm, k tomu povolanym a proto
iicelnym byl stézovatel pouze potud, pokud prostredkoval zboZi z to-
varny, iiZz jednatelem byl, po pfipad¢ z tovaren jinych na primé spotfe-
bitele nebo malozivnostniky. Obzalovany vsak nebyl povolanym a tudel-
nym Cinitelem ohledné lihovin, které opatfoval si byt i pro zdkazniky
své firmy, u hostinského Salamona L-a neb u jinych malozivnostniki
{kupcil), nebot tim lihoviny, jez v Zivnostech téch jiz byly pfibliZzeny spo-
tfebitelim ku rozprodeji v drobném, uCinil jako zbytecny a neuZiteény
meziclanck znova pfedmétem prevodu na jiné obchodniky, byf i malo-
zivnostniky, ktefi maji si opatfovati zboZi, iimZ obchoeduji, pfimo u vy-
robcti, po piipad¢ u velkoobchodnikt. Prevody zboZzi od malozivnostnika
na malozivnostnika, jaké se dle zjist€ni nalézactho soudu didly za sou-
¢innosti stéZovatelovy, byly proto pro zdsobovdni spotfebitelit zbyted-
nymi @ byly na tikor spotfebitelit, nebot tito v cendch lihovin pak za-
platili, nehledé¢ k zbytenym nakladim neuZiteného pfevodu zbozi a
k premrsténosti zisku Salamona L-a, jenZ stéZovateli dodaval, zisk d vou
malozivnostniki.Pfi fadném pfechodu zboZi byl by ziskal pouze malo-
zivnostnik jeden a cena lihovin by byla byvala pak zajisté menS8i. Za-
viru, Ze lihoviny takto byly zbytecné zdrazovany, neni na zavadu obza-
lovanym tvrzend, nalézacim soudem nezii§téna okolnost, Ze stéZovatel
pfijal lih od Salamona L-a jako tthradu za pohleddavku, kterou za L-em
m¢él. Nehledé k tomu, 7Ze dle udani samého stéZovatele pohledivka jeho
Sinilar pouze 2000 K a Ze cena lihu L-em stéZovateli a timto Zofii B-ové
dodané¢ho vSak 9000 K pfesahovala, nehled¢ dale k tomu, Ze Cinnost stc-
7zovatelova dotykala se téZ jinych lihovin, byla cena lihu mezi L-em a
stézovatelem ujednana (60 K za litr) a cena stéZovatelem vici Zofii B-ov¢
uplatnéna (nejiménd 60 K) mnohem vy33i neZ maximilni cena (25 K 70 h
a7 40 K 20 h za 1 litr). Obhdjce p¥i vefeiném roku uplatiioval jesté divod
zmateCnosti &is. 5 § 281 tr. ¥., pondvad? pry nalézaci soud se nezabyval
shora uvedenym tvrzenim obzZalovaného, Ze obdrZzel lihoviny od spolu-
obzalované¢ho L-a na misté placeni a Ze jenom proto, Ze se obaval, 7e
by L. upadl v konkurs, tyto lihoviny pfijal, aby se takto dostal ke svym
pendziim. On Ze tedy nekoupil lihoviny jiZz pfedem za tim ndelem, aby
s nimi obchodoval, nybrz aby si lihoviny ponechal ku hraZeni své po-
hledavky vici L-ovi. Nehled® k tomu, Ze zmatek ten ve zmatedni stiz-
nosti piivodné Ciselné uplatiiovan nebyl, a nehled¢ k tomu, 7e ndvrh zma-
tedni stiznosti nesmdéfoval ku zruSeni rozsudkuw, jak pfi uplatiiovani zmatku
dle § 281 &fs. 5 tr. . Ciniti dluZno, jest ona okolnost dle shora uvedenych
vyvodlt nezdvaznou; netykd se skutku rozhodujictho a neni proto zma-
tek dle § 281 &is. 5 tr. f. vitbec ddn. Nezdle?i na tom, Ze stéZovatel prodel
lihoviny za tytéZ ceny, za které jich nabyl, a¢ ani to nalézacim soudem
zjisténo neni. Skutkova podstata Fetézového obchodu nevyhledava zist-
ného timyslu pachatelova a nepfedpokladd, 7e zbytecné zdrazovani zboZi
nastalo zrovna jeho ¢innosti, zejména jeho vlastnim ziskem. Staci, by
pachatel byl védom& spoludinnym pfi nelegdalnim pfechodu zboZi. Nele-
galnf prechod zboZi zilezi v tom, Ze zboZzi dostane se do rukow spotie-
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bitelli zatiZzené — ndsledkem vsunuti se zbytecného meziclinku — vet-
§imi ndklady, odmc¢nami a zisky, neZ by byly nastaly pfi fadném pie-
chodu zboZi, tfebas zbytecné ndklady, odmény a zisky vzeSly v osob¢
jiné, neZ pachatelovd. Ze tomu tak bylo v tomto p¥ipad®, pfi ncjmensim
ohledné¢ dvou sudl lihu od L-a nabytych, vyplyva ze zjisténi nalé¢zaciho
soudu, Ze stézovatel prodaval maloZivnostnici zboZi, koupené od malo-
zivnostnika za cenu zbyte¢né zvySenou nejméné o ndklady a vyddlek,
ba o pfemrs§tény zisk jednoho maloZivnostnika, nehledd ani k tomu, Ze
prevodem, stézovatelem provedenym, vze$ly dopravni naklady, pro fadny
prechod zboZi zbytecné. Otdzku, utvofila-li se cena predmctu potieby
dle pravidel radné¢ho obchodu, tudiZz dle poZzadavku hospodaiské nui-
nosti a fielnosti, ¢i acinkovaly-li na ni protizikonnd ve sméru vzestupném
t¢z naklady, odmény a zisky zbytecnych c&initeltl, dluzno fesiti dle zvIast-
nich okolnosti pfipadu. VySe cen obecnych a zejména cen, jaké se ustdli
v obchodu pokoutnim, je proto s hlediska skutkové podstaty Fetézového
obchodu beze vSeho vyznamu, proceZ je pochybenou ndamitka, Ze pod
cenami stézovatelem Zadanymi, nalézacim soudem ovSem nezisténymi,
tehdy nebylo Ize dostati lihoviny.

Cis. 952.

Pouze poruseni posledniho odstavce § 327 tr. ¥. zaklada zma-
teCnost.

Dodate¢nou otazku o okolnostech piitéZujicich a polehCujicich Ize dati
pouze tehdy, je-li ma nich, jmenovit¢ uvedenych, zavisla urcCita trestni
sazba,

Zpronevéra v arad¢é ¢i zneuziti moci dredni?

(Rozh. ze dne 6. fijna 1922, Kr 11 805/21.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné ze dne
22. srpna 1921, iimZ byl stézovatel uznian vinnym zlocinem podle § 5, 101
tr. zak.

Dfivody:

Zmateéni stiznost cobzalovaného nepravem dovolavi se zmatku dle
S 344 ¢is. 4 tr. . pro domnélé poruSeni predpisu § 327 tr. ¥., jeZto pry po-
zadani vrchniho porotce za pouceni porotctt dle druhého odstavce tohoto
§ nestalo se, jak zakon predpisuje, pisemné, nybrz fistné. Jest sice § 327
tr. T. jmenovan mezi predpisy trestniho fadu, jichZ poruSeni miZe miti
v zAapéti zmatecnost fizeni dle § 344 &is. 4 tr. ., avSak zmatecnost, iiz
v poslednim odstavci § 327 tr. ¥. pohrozeno, netyka se vsech pfedpist
tohoto §, nybrz jen praveé pfedpisu posledniho odstavee jcho, Ze hlaso-
vani porotcit nesmi nikdo b¥yti pfitomen. PoruSeni predpisu druhého od-
stavee téhoz § zmatecnosti ohroZeno neni. JelikoZ stiznost sama netvrdi,
7¢ se stalo poruSeni posledniho odstavee § 327 tr. ¥., iest z diivodu § 344
Cis. 4 tr. . zfejm¢ bezdfivodna a netieba se ani dovolavati pfedposled-
niho odstavee § 344 tr. f., ienz by uplatiiovdini zmatecniho diivodu pro
poruseni § 327 tr. . ve sméru stiZznosti vytknutém viibec vylucoval. Ne-
pravem spatiuje stiznost zmatek § 344 ¢&is. 6 tr. . v tom, Ze soud nedal
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