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resp. o d 1. ledna 1923; oditvodnéni ad b) pak neuvadi ani, jaké to jsou
vynosy administrativni, kterymi pfisluéné mimofadné drahotni pfidavky
byly povoleny a jaky je obsah téchto vynosi, ani necituje blize rozhod-
nuti nss-u, na néZ se zal. ufad odvolava.

Tyto nedostatky nemohou ovSem byti odstranény vyvody odvod-
niho spisu, ponévadz tim neni od¢inén pro stranu rozhodujici ulinek
- nedostate¢ného odiivodnéni, Ze strana neméla moZnosti formulovati jiz
v pisemné stiZnosti nalezité svoje stizné body, jak ji jest uloZzeno §em 18
cit. zak. o ss. Ostatné ani odvodni spis neuvadi data a obsah oncch
vynosii, na nichZ pry spo¢iva povolovani mimofadnych vypomoci etc.,
takZe nemtiZe také nss zkoumati, zda tvrzeni odvodniho spisu, jako by
povolovani téchto pfidavkii bylo ponechano tplné tivaze aradu, je nebo
neni spravné.

Pokud kone&né odvodni spis dovolavd se nalezu nss-u Boh. 2469
adm., byla sice nédlezem tim zamitnuta stiZnost evangelického farafe
pcto zastaveni statnich pfiplatkii, avS8ak z divodi zcela jinych (v na-
lezu onom uvedenych), a neshledal nss, Ze by v ndlezu tom byly vyslo-
veny pravni nazory, jaké odvodni spis ad 4) uvadi.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle §u 6 zik. o ss.

C. 5031.

Obecninotafi (Slovensko): * Podle Zupniho statutu Zupy
Trenéinské ¢. 103/1908 neztraci vdova po obecnim notafi narok na
zaopatrovaci pozitky pc prvnim manzelu ani kdyZ druhé manzelstvi z jeji
viny bylo rozlouceno.

(Nalez ze dne 20. fijna 1925 &. 19.480.)

V & c: Bedfizka W. v P. (adv. Dr. Emil Pollak z Prahy) proti Zup-
nimu afacu v Turé. Sv. Martiné o zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost :

D@ivody: St-lka poZivala jako vdova po Alexandru W., byv. pod-
notafi, 14. kvétna 1911 zemfelém, vdovské zaopatieni. Dne 10. srpna
1919 se st-lka znovu provdala za Hynka K., v diusledku ¢ehoZ vymérem
Zupana zupy trenCinské z 23. dubna 1921 byla vdovska pense st-I¢ina
per 730 K dnem 10. srpna 1919 zastavena, kdeZto vychovavaci pfispé-
vek na ditko byl st-lce déale poukazovan. Rozsudkem sedrie v Tren&iné
z 20. ledna 1923 bylo manzelstvi st-I¢ino s Hynkem K., dne 10. srpna
1919 uzaviené, z viny st-lky na zakladé rozluCujici pfekazky, uvedené
v bodé a) § 30 zdk. ¢l. XXXI z roku 1894 rozloueno a st-lka byla
uznana vinnou ve smyslu § 65 zminéného zidkona. Podanim de pres. 17.
bfezna 1924 Zidala st-lka — s poukazem na pensijni statut trenéinské
stolice ¢. 103/908 a vzhledem k tomu, Ze jeji pozd&jsi siiatek s Hynkem
K. byl pravoplatné rozlou€en, aby ji dfivéj$i jeji vdovské zaopatfeni
znovu bylo poukazano. ; ol

Zadosti té nebylo naf. rozhodnutim Zal. ufadu v souhlase s gff-m
v Bratislavé vyhovéno. ‘ 3



1447

O stiznosti uvazoval nss takto: e
- Naf. rozhodnutim byla st-lce odepfena vyplata vdovské pense ze
dvou diivodii:-1. Ze narok jeji na pensi zanikl novym provdanim, 2. Ze
toto druhé manzelstvi bylo rozlou¢eno vinou st-1¢inou. St-lka broji proti
obéma témto davodim.

Pokud jde o vyrok ad 1., stanovi pensijni statut byv. Zupy tren&in-
ské €. 103/1908 v § 39, Ze zaopatfeni vdovy, kterd se znovu provda, se
dnem provdani zastavi. Naproti tomu stanovi § 38 cit. Zup. statutu, ve
kterych pfipadech vdova narok na zaopatieni »z tr ati«. Zminény sta-
tut rozeznava tedy sam mezi ztratou pense a mezi zastavenim
pense a pripousti vyklad, Ze ztratou pense jest minén tplny zanik pen-
sijniho naroku, kdezto zastavenim pense rozuméti slusi toliko pferuSeni
vyplaty jeji, aniz by tim dotfen byl nérok na pensi sam. Pro vyklad
tento nalézti 1ze oporu i v zak. €l. XI : .885, jehoZ se st-lka dovolava a
ktery rovnéZ rozeznava mezi ztratou pense t. j. (plnym zanikem na-
roku na vdovskou pensi (arg. § 35 ¢. 5) azastavenim pense pro
pfipad znovuprovdani, ve kterémzto poslednim pfipadé narok na pensi
sam z{istdva zachovan a miize byti zménén na odbytné nebo reservovan
jako narok na trvalé vdovské zaopatfeni pro pfipad opétného ovdovéni.

V daném pfipadé nema § 39 pens. statutu Zupy tren¢inské bliZSich
ustanoveni ani Zadnych dalSich omezujicich ustanoveni o tom, pro které
pfipady narok na vdovské zaopatfeni ziistava zachovan, a jest proto na
snadé vyklad, Ze zastaveni vdovské pense trvati mize jenom potud,
pokud trva diivod tohoto zastaveni, t. j. pokud vdova jest znovupro-
vdana. Jestlie diivod tento odpadne, odpadne i diivod zastaveni pense
a pfimym disledkem toho jest, Ze pense musi znovu byti poukazana.

Zal. fad vychazi v8ak z nazoru opa¢ného, maje za to, Ze provdanim
vdovy se narok na vdovské zaopatfeni uplné ztraci, nazor ten nema
v8ak opory v zakoné. Jestlize tedy narok st-I¢in odivodniti lze pfimo
z pens. statutu Zupy trenCinské, s*avaji se bezpfedmétnymi vSechny
tivahy stiznosti o neshodé statutu se zak. ¢l. XI : 1885, a nemusil se nss
tivahami témito viibec zabyvati. -.

Zal. fad opfel rozhodnuti svoje je§té o dalsi sub 2. zminény ditvod.
Nss shledal v$ak, Ze ani tento diivod neméa opory v zakoné. V naf. roz-
hodnuti neni sice blize uvedeno, ktery zdkonny pfedpis mél Zal. ufad na
‘mysli, z odvodniho spisu plyne v8ak, Ze se zal. tifad opiral o zédkon z 20.
prosince 1922 &. 394 Sb. Avsak ani tento zakon neskyta pro néazor tfadu
Zal. nizadné opory, jezto predpisy tohoto zdkona se na vyplatu zaopa-
tfovacich pozitkii vdev po obvodnich a obecnich notafich systému uher-
ského v dobé& kritické viibec nevztahovaly, a otazka, zdali rozlouenim
druh&ho manzelstvi z viny manzeliny tato pozbyva naroku na
vdovsky diichod po prvnim zemfelém manzeli, zdkonem timto viibec
upravena neni. — —

C. 5032.

Vojenské véci: Kdy Ize od vojenského gazisty v. v. pozadovati
zpét pozitky jemu vyplacené?

(Nélez ze dne 21. fijna 1925 ¢. 19.305.)



