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mér s exekvenlem), zasady to, bez niZ se jeho pfedpis mysliti neda —
pfipustna i proti nim.

Cis. 5188.

V fizeni o umoteni rakouskych valeénych piijéek pfisludi Reditelstvi
statniho dluhu pravo rekursu.

Byl-li krajsky soud urcen dle §u 28 j. n. pfisluSnym k rozhodovani
o umofeni valecné piijcky, nebyl opravnén postoupiti véc okresnimu
soudu,

K umofeni valeénych piijéek jest pfislusnym sborovy soud.

Nepfislu$nost soudu v fizeni mimosporném zaklada jeho zmatednost.

Diivody zmateénosti §u 477 c. t. s. plati i v Fizeni mimosporném, po-
kud ovSem podle povahy véci jsou v ném myslitelny,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1925, R 1 586 25.)

Usnesenim ze dne 23. ledna 1924, Nd | 80/24 urcil Nejvy3si soud
podle §u 28 j. n. krajsky soud v H. za soud mistn& pfisluSny k umofeni
rakouskych vale¢nych piije¢ek. Krajsky soud v H. postoupil usnesenim
ze dne 19. listopadu 1924 véc okresnimu soudu v R.. jenZ vyhlaskou ze
dne 1. dubna 1925 zavedl umofovaci fizeni. StiZznost Reditelstvi statniho
dluhu do této vyhlasky rekursni soud odmitlh,. Duvody: Jak
z obsahu stiZnosti patrno, vystupuje v tomto pfipadé Reditelstvi stat-
niho dluhu v Praze v zajmu statu, av3ak k zastupovani statu pfed sou-
dem jest dle sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. zak. po-
volana pouze finanéni prokuratura. Na tom nebylo ni¢eho zménéno vlad-
nim nafizenim ze dne 23. bfezna 1921, ¢&is. 109 sb. z. a n., zejména ani
jeho §em 7 ¢&is. 11, jehoZ se stiZznost dovolava a proto nelze Reditelstvi
statniho dluhu uznati za opravnéné, podati tuto stiznost, jiz tudiZ bylo
nutno odmitnouti.

Nejvy88i soud zrudil k dovolacimu rekursu Reditelstvi stat-
niho dluhu usneseni obou niZ$ich soudil i fizeni jim pfedchazejici poci-
naje usnesenim krajského soudu v H. ze dne 19. listopadu 1924, jimz
véc postoupena byla okresnimu soudu v R., jako zmatec€né, vyslovil ne-
pfislusnost okresniha soudu v R, v této véci a uloZil mu, by spisy vratil
krajskému soudu v H. jakoZto soudu pro véc tute pfislusnému, jemuz
naleZi v Fizeni u n¢ho provedeném paodle zakona pokralovati a véc vy~
- Fiditi.

Duvody:

Rekursni soud nebyl v pravu, odmitnuv stiZnost, protoZze pry st€zu-
jici si Reditelstvi statniho dluhu nenf opravnéno k zastupovani této véci,
nybrz pry jen finan¢ni prokuratura dle své sluZebni instrukce. Rekursni
soud pfehlédl ustanoveni §u 2 odstavec za &is. 12, v némZ vyslovné se
pravi, Ze pokud v fizeni pfed soudy a zvla§té v exeku&nim fizeni jedno-
tlivé prdvni ukony jinymi tufady roz. neZ finan&nl prokuraturou —
pfedsevzaty byti mohou, jest ustanovena zvla§tnimi pfedpisy. Takovych
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zvlaStnich pfedpisi pro jednotlivé pravni tkony jest cela fada, tak
zvlasté n.imo tukony, svéfené na zakladé &l. IV, &is. 1 uv, zdk. k c. T. «.
zvlastnimi pfedpisy (min. naf. ze dne 18. ledna 1898, &is. 28 f. zak. a
jiné) bernim ufadiim, jez pak jsou opravnény v pfikazan¢ jim &innosti
dle rozh. byv. vid. nejv. soudu ze dne 9. zafi 1908 R IX 88 8 Gl. U. n. f.
4317 k rekursum, jsou to v exeku¢nim Fizeni, jeZ pfedpis zvlasté vytyka,
ustanoveni §u 295 odstavec druhy ex. f., jenz, odvolavaje se na § 39 od-
stavec druhy téhoZ fadu vyslovné pravi, Ze poukazujici tifad statni miize
uliniti nejen oznameni nepfipustnosti exekuce, jez se ma pokladati za
navrh na jeji zruSeni, nybrZ Ze mtiZe také povolcui exekuce (zdkaz vy-
platy) napadati rekursem. Tomuto pfedpisu arci neporozumél Neumann
Kom. k ex. tadu lll. vyd. str. 860, kdyZ pravi, Ze, chce-li ufad ten podati
rekurs, musi neprodlené povoleni exekuce, proti némuz rekurovéno byti
ma, zaslati finanCni prokuratufe, by rekurs podala. Toto jeho nazirdni
na ten pfedpis, neopfené viibec Zidnymi diivody, jest ovSem, jak v roz-
poru samo s sebou — nebof kdyZ Gfad miliZe sim podati ndvrh na zru-
$eni exekuce, pro¢ by nemohl sam podati také rekurs nebo naopak, ne-
miZe-li podati rekurs, jak by mohl podati navrh, nebot co o jednom,
musi platiti i o druhém, jeZto je to zastupovani statu pfed soudem, v jed-
nom pfipad¢ jako ve druhém — tak v rozporu se shora citovanym pfed-
pisem instrukce pro finan&ni prokuratury, kterého si Neumann pravé tak
jako rekursni soud vilbec nepoviiml. Ale i v jinych soudnich fizenich,
neZz v exekuénich, se takové pfipady zvla§tniho zmocnéni toho kterého
ufadu v zastupovam statu vyskytuji, jak pfedpis sam vytyka, a sem patfi
zvlasté také pfipad, o ktery jde. Zdkonem ze dne 22. prosince 1920, &is.
686 sb. z. a n. bylo zfizeno Reditelstvi statniho dluhu v Praze s tim, Ze
bliz8i ustanoveni o jeho pilisobnosti ponechava se nafizeni vlady, toto
vladdni nafizeni pak, vydano byvsi dne 23. bfezna 1921 pod ¢&is. 109 sb.
z. a n. stanovi v §u 7 &is. 11 vyslovné, Ze v pfi¢in€ umofeni statnich dluz-
nich apis a kuponu nalezi Reditelstvi statniho dluhu v Praze miti v pa-
trnosti nespiavné nebo vadné vyhlaSky amortisalni, dbati toho, by ne-
pfislusné neb nespravné vyhlaSky neb nalezy amortisa¢ni nevesSly v moc
prava a za tim ulelem vésti s dotyénym soudem potfebnou korespon-
denci, a neméla-li by tspéchu, podati zpravu ministerstvu financi. Z to-
hoto pfedpisu, zejména z toho, Ze Reditelstvi stitniho dluhu ma dbati,
by vyhld3ky neveSly v moc prava, plyne zcela jasn€, Ze ma povinnost
podévati proti vyhlaSkam tém opravné prostfedky, tedy rozklady a re-
kursy, pokud pfipustny jsou, nebot jinak pravé jich pravni moc zameziti
nelze. Ze vSak se nema v té pfi€in& obraceti teprve na finanéni prokura-
turu, plyne zcela jasné z toho, Ze ma samo vésti se soudem k cili tomu
potfebnou korespondenci, t. j. Ciniti pfislusné navrhy a tudi? podéani,
k nimZ ov8em naleZi zejména felené opravné prostiedky. V &is. 15 téhoz
§u vlad. naf. se mu uklada, &initi opatfeni v pfipadé zabaveni neb ob-
stavky pohledavek ze statnich dluZnich dpisu, coZ se vztahuje na vylo-
Zeny jiZ odstavec druhy §u 295 a pak § 379 Cis. 3 a 402 ex. f. Aby vic
byla zcela jasna, doloziti dluzno jen je3té, Ze pfipad jest jestt bezpo-
chybnéjsim nez shora pfipad §u 295 odstavec druhy ex. F., kde by vzhle-
dem k ¢l. XXXIL uv. zak. k c. f. s. mohl konec koncl snad byti hajen
i ndhled, Ze, ponévadZ podle §u 78 ex. f. plati i v excku&nrim fizeni pfed-
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pis §u 520 c. f. s., Ze pisemné rekursy musi podepsdny byti advokatem,
pisemny rekurs poukazujiciho afadu musi byti podepséan finan&ni pio-
kuraturou, coZ oviem pak by vy3lo na stejno s poZadavkem, Ze proku-
raturou musi byti podan, av3ak v pfipadé, o n€jZ jde, ani tento z nepri-
slu§né dalky pfivzaty diivod mista miti by nemohl, protoZe zde jde o {i-
zeni nesporné (§ 1 odstavec druhy cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, &is.
257 . zak. fizeni umofovaci upravujiciho), v némz vSecka podani i re-
kursy mohou si strany spisovati samy, aniz tfeba podpisu advokaita
(§ 5 nesp. fiz.), cozZ tedy plati i pro Gifad, ktery povolan jest, jednati na
soudé jako strana jménem statu. Pakli vSak feditelstvi statniho dluliu
k podani rekursu jest opravnéno, dluZno vejiti nejprve v uvazovani ota-
zek formalné pravnich, z nichZ na snadé jest v pfedni fadé otazka pii-
sluSnosti niz8ich stolic a souvisejici s tim otazka zmateCnosti. Pfislus-
nost v fizeni nesporném jest vyluéna, nebot pfedpisy jurisdik&éni normy,
sem spadajici § 105—122, v nichZ zahrnut i § 115, upravujici pfislunost
v fizeni umorovacim, neznaji prorogace §u 104 téZe normy, proleZ ne-
jen § 2 €is. 1 nesp. fiz. nabada soudce, by pfisluSnosti své pfisné dbal
a, neni-li pfislusnym, véc pfisludnému soudu odkizal a § 41 j. n. nafi-
zuje, Ze pfisluSnost svou ma z ufedni povinnosti vy3etfiti, nejsa nijak
vazan na to, co strany v té pfi¢in€ udavaji, nybrz § 44 j. n. vyslovné mu
uxldda povinnost, nepfisludnost, jakmile ji postfehne, v kaZdém obdobi
fizeni vysloviti. NepfisluSnost tedy zaklada zmate&nost obdobnou zma-
teCnosti ve sporu dle §u 477 ¢&is. 3 c. t. s., k ¢emuZ doloziti dluzno, Ze
dle nauky i praxe diivody zmate€nosti, v §u 477 c. f. s. vypoctené, plati
nutné i v fizeni nesporném, pokud ovSem dle povahy jeho jsou v ném
mozny. Zmatek §u 477 &is. 2 c. f. s. je v §u 83 zdkona o soud. org. vy-
slovné uzndn, ale je§té véisi sily jest zmatek §u 477 ¢&is. 3 c. {. s., kdyzZ
véc misto sborovym soudem vyfizena soudem okresnim. Av3ak v tomto
pfipad€ nebyl okresni soud v R. pro tuto umofovacé véc pfisluSnym a
nebyl disledkem toho pfisluSnym ani rekursni soud, jenZ o rekursu roz-
hodl. Krajsky soud v H. byl usnesenim nejvy3§iho soudu ze dne 23.
unora 1924 &. j. Nd I 80/24 urlen dle §u 28 j. n. za soud pfisludny, a,
al se tam pravi, Ze se urCuje jako mistné pfisludny, pfece byla tim vy-
slovena také vécna prislusnost, protoze dle §u 28 j. n. m4 nejvy3$si soud
vyvoliti mistné pfislu$ny soud ze soudi vécn& piisludnych. Nebyl tedy
krajsky soud vzhledem k §u 29 j. n., dle nthoZ pfisluSnost fadné zalo-
zenou podrzel aZ do konce, opravnén se sebe ji svalovati a na okresni
soud v R. s odvolanim na rozhodnuti nejvy3$siho soudu ze dne 30. dubna
1924 sb. n. s. &is. 3796, jez vySlo ve véci docela jiné, pfesunouti.
K otazce, zda v&cn@ pfislusnym je v pfi¢iné valeénych pujlek sborovy
nebo okresni soud, dluzno stru¢né uvésti jen toto: Pravda sice, ze dle
odstavce ¢tvrtého §u 115 j. n. ve vSech pfipadech, kde nedupadi pfi-
sludnost dle odst. 1—3, pfisluSnym jest okresni soud, ale pfislu§nost die
odstavce prveho prichazi tu pfece v tivahu takto: Jde-li o umofeni stat-
nich obligaci, je pfisluSnym sborovy soud, v jehoZz sidle se doty&né
uvérni knihy vedou. OvSem pfedpis plati jen pro tuzemské statni obli-
gace, jakymi vale¢né ptlijcky rakouské samy o sobé nejsou, ale pokud
sl stat zakony o tom vydanymi a v8eobecné zndmymi honorovani jich
dobrovolné prevzal, ma na nich zrovna tak zdjem, jako na statnich obli-
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gacich tuzemskych, nebo-li pfimo feeno, vale¢né piijcky stitem moci
zékona k honorovani pievzaté jsou moci tohoto pievzeti &sl. a tudiz tu-
zemskymi statnimi obligacemi. NeZ pravé diivodem vécné pfislu§nosti
sborové je tento statni zdjem a dluZno tedy na ni setrvati, procez, kdyZ
mistni pfisludnost nenf dana, jezto uvérni knihy se v tuzemsku nevedou,
jest to pfipad §u 28 j. n., kdyZ plijcky, o néZ jde, vyslovné se poznaluji
za pfevzaté a amortisace Z2adana k cili vym¢ny za néhradni papiry. Neni
tedy nejmensi namitky proti ptisludnosti krajského soudu, ani s tohoto
hlediska, i kdyby po vyroku dle §u 28 j. n. jeSt€ v tvahu pfichazeti
mohla.

Cis. 5189.

Novela o pravu manzZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Za rozluku dle §u 17 zAak. lze Zadati i tehdy, byl-li vysloven rozvod
manzelstvi od stolu a loZe rozsudkem pro zmeSkani,

Pokud nemiiZe Zadati za rozluku dle §u 17 zdkona manzel, jenz za-
vdal pfi€inu k rozvodu,

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1925, R 1 610/25.)

Manzelstvi manZelit B-ovych bylo rozvedeno od stolu a loze k Za-
lobé manzZelky rozsudkem pro zme$kani, jenZ nabyl pravni moci, z viny
manzelovy. Napotomni Zadosti manzela o povoleni rozluky soud
prvé stolice vyhovél a prohlasil manzelstvi rozloudenym z viny
manzelovy. Duvody: Soudnim Setfenim bylo zjist€no, Ze manzelstvi
bylo pravoplatnym rozsudkem krajského soudu ze dne 15. prosince 1924
z viny Vaclava B-a rozvedeno od stolu a loZe. Ze spisli rozvodovych
bylo dale zjisténo, ze z diivodi, v §u 109 obé, zak., uvedenych, byl za
rozvodovy duvod vzat divod, Ze Vaclav B. dopustil se cizoloZstvi. Okol-
nost tato byla ostatné dosvéd€ena v fizeni o rozluku manzelstvi i Aloisii
S-ovou, s niZ Vaclav B. cizoloZné styky udrZoval a udrZuje. Jest proto
zji§té€no, Ze by okolnosti, ve sporu o rozvod na jevo vy$lé, které se kryji
s diivody rozluky podle §u 13 pism. a) zakona ze dne 22. kvétna 1919,
&is. 320 sb. z. a n., byly jiZ tehdy oduvodnily vyrok o rozluce, kdyby on
bylo byvalo zalovano. Bylo proto vysloviti rozluku manzZelstvi (§ 17 cit.
zak.). Do usneseni tohoto byl dle pfesného znéni téhoz paragrafu pre-
vzat vyrok o viné z rozsudku ve sporu o rozvod téhoz manzZelstvi. Okol-
nost, Ze manZelka Véaclava B-a odpira souhlas k rozluce, neni vyroku to-
mu na prekdzku ponévadZ podle §u 17 zakona neni ku povoleni rozluky
souhlasu druhého manzela tieba a lze rozluku vysloviti na Zadost kie-
réhokoliv z manzZelu, tedy i toho, jenZ ma na rozluce vinu. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil ze spravnych jeho dfivodi,
k nimZ dodal: § 17 rozl. zak. pfedpoklada, Ze byl soudem vysloven
pravoplatn rozvod manZelstvi, dale, Ze rozvod byl vysloven z né&kte-
rého diivodu rozvodového, ktery je zarovein divodem rozluky, dile, Ze
jeden z rozvedenych manZelt Zdda o rozluku manZelstvi na podklad¢
provedencho jiz sporu o rozvod, posléze, Ze soud v fizeni nesporném



