‘ hra7ky Naposledy kioupil v&t§i pocet krabic 8.

© tento .od n&ho objednal,

Proti usneseni tomu poddny  stiZznosti, v nichiZ namitano,
Zz¢ pfed Zadateli Hruskovymi drZel, uZival a obd&laval Zadané
pozemky stryc Zadateli Antonin Hruska, ktery byl vlastnim
bratrem otce spoluzadatelova a pied zadateli Ulicnymi Ze
drzeli a uzivali a obd@lavali zddané pozemky stryc a teta
zadatelii manzelé Paulusovi a Ze Antonin Paulus byl vlastnim
bratrem matky spoluZadatelky UliCné a Ze osoby ty patii tézZ

do rodiny a Ze doba, po kterou ony osoby pozemky ty drZely,
. se zadateliim zapocitava a Ze tim pozemky byly v pachtu Za-

datelii, neb jich rodin po celow zakonem stanovenou dobu.
Krajsky soud jako rekursni- soud v Ch. usnesenim z 23./5.
1920 ¢&j. BI 150, 151/20/32 usneseni prvniho soudce zménil, re-
kurstum vyhovél, narok na postup Zadanych pozemkit do vlast-
nictvi dle zdkona o zaji§téni ptidy drobnym pachtyftim piiznal
a vyslovil, Ze maijitel velkostatku je povinnen do 14 dnii pod
exekuci mahraditi st&€Zovateliom ttraty rekursiit po 24 K 50 h.
Diivody: Jak dodate¢nym Setfenim vySlo na jevo, toZ
pied pachtyfi Uliénymi mé&li po zdkonnou dobu dil role ¢. kat.
480 v pachtu stryc a teta jejich, manzelé Amtonin a FrantiSka
Paulusovi a pfed pachtyii HruSkovymi dilec pozemku ¢. kat.
524 a parcelu 527 m&l v pachtu, uzival a obdc¢laval po za-
konnou dobu stryc pozZadovatele Jos. HruSky Antonin Hruska.

Byl tedy pacht téchto pozemkii po dobu zékonnou v pfi--
buzné rodiné Paulusové a Uliénych a u  pfibuznych rodiny

Hruskovych a maji preto nyné&jsi pachtyyfi jakeZto piibuzni

néastupci  téchto rodin pravo dobu svych piibuznych pred-
* chidet si dle zdkona zapocitati.
Zakon merozeznava, zda tito pfedchiudcei, & nastupci

\\

0 potravinich. Zalovany uznén byl taik'é 'vinnfnm piestupkem

.- rozsudkem,

;sejemn na zbozi vadné,

v pachtu Zili ve spoleéné domdcnosti nebo pohromadé vitbec a’

nelze proto téZ v tomto sméru rozeznavati.

Nérok stéZovateli na postup pozemkil jimi pachtovanych
do vlastnictvi je zdkonem tplng proto odirvodnén, jejich re-
kursy isow proto téZ dfivodnymi; bylo jim vyhovéti a usnesemd
I. soudce v tom smé&ru zméniti, Ze se jim narok jejich pfiznava.

JeZzto sprava velkostatku naroku stéZovatelit od pocatku
se opirala, musi hraditi majtel statku, resp. tato sprava ftraty
rekursu dle § 30. odst. 1. a I, z4k. ze dne 27. kvétna 1919
¢, 318 sb. z. a naf. Notaf Ed. Peldfimovsky.
Ustanoveni ¢l. 347. a ndsl. obch. zak. vztahuiji
iez Jest bez;ennym a nemfaZe byti predmetem

obchodu

Zabobce Xupoval od Zalovaného po” deléf  dobu kavové né-
fijna 1917;
znacnouw Cast jich odprodal, aniz by vytykal vadnost dodivky
zalovanému. Zbytek zboZi stal se neprodeinym, jeZto mezi tim
bylo trestnim soudem zjisténo, %e mdhrazka odporuje zakonu

§ 12. z4k. ze dne 16. ledna 1896 & 89 ¥

Po odsenzeni jeho podal Zalobce v pnro%mce 1918 na n&ho
zalobu na vraceni kupni ceny za neprodany zbytek zboii ktery
mu dal k disposici.

Procesni soud Zalobu zamitl z toho diivodu, Ze Za-
lohce,. ackoliv Slo o skrytouw vadu zbozi, mé&l je dati odborng

 ‘prozkcumat, a vadu tak zji§t€nou Zalovanému oznamiti -a Ze
'Zaloba pod4na byla po uplynuti 6mgsicni Ihitty preklusivni v &l.

obch. ' z4k. ustanovené,
Odvolaci soud zmé&niv rozsudek, prvmniho soudu Z7a-
lob8 vyhoveE&l v podstaté z t&chto ditvodi:

Jde piedevsim o to, dodal-li Zalovany Zalobci zboZi, které
nebo zboZi docela jiné, Pfedmétem
smlouvy dodaci byly nesporné kdvové nahrazky. Ale trestnim
jimZz Zalovany byl odsouzen pro prestupek zd-
kena o' potravindch, jest zjiSténo, Ze dodané zboZi nebylo
Zadnou kavovou nédhrazkou, nybrZ potravinou padélanou pod

349.

" fale$nym . oznadenim kavové nahrazky uvadénou do obchodu

za alelem klamani a byl dotyény piipravek prohlaSen ve
smyslu' naf. min. ‘'vnitra-ze dne 6. srpna 1915 &, 229 ¥. z. za
bezcenny. Nebylo to zboZi vadné, pondvadi to kavovd ni-

‘hrazka viibec nebyla. Bylo tedy zalobci dodano zboZi jiné

(aliud.). Je-li tomu tak, pak nelze tu pouZiti ustanoveni &l 347.
obch. zak:, které predpoklad doddnf zbozi objednaného, tieba
vadného a disledkem toho melze také pouziti predpisi Cl. 349.

obeh: zdk, Rovn&Zz ¢l. 350. obch, zak. pouZiti nelze, ponévadZ

i nenf zjist&no ani nebylo tvrzeno, Ze by byl Zalovany vé&dél, Ze
, ndhrazka je falsovana a Ze by byl ‘cht&l jejim prodejem iaﬂoiboe

zkratiti. ‘Obchodni zdkon memé Zadného ustanoveni na tento

piipad se vztahujici a proto nutno pouZiti predpisit zakona

mnikoli v§ak natakové,

7

obCanského. UZiti § 922. a nasl. ob¢. zak. o spravé jest vy-
louceno, penévadz, jak vyse bylo uvedeno, neide o vadu véci.

Jakmile bylo trestnim rozsudkem zjiSténo, Ze b&Zi o po-
travinuw padélanou, jest zbozi Zalovanym: Zalobci prodané, po-
kud je tento ma je$té ve svém drZeni, bezcennym, nebof Za-
lebce nesmi je déle zciziti, nechce-li se prodejem vydati ne-
bezpeCenstvi trestniho stihdni.

Miize proto Zadati vraceni kupni ceny, jiz zaplatil v pred-
pokladu, Ze mu bude dodano skutecné zboZi objednané, totiz

-kavova nahrazka (§ 1435, ob&. zék.).

Avsak smlouva ulinénd mezi stranami ohledné zbozi Za-

lobci dodaného je i neplatnd z diivodu § 879. obl. z., nebof

je to smiouva, kterd se phici zdkomné zapovédi, totiz zdkonu
ze dne 16. ledna 1896 ¢&. 89 f. z. V pripadu tomto je povinna
kaZzd4 strana wvratiti druhé to, co narzakladé neplatné smlouvy
obdrzZela.

Zalobce je ochoten vratiti Zalovanému zbytek dodaného
mu zboZi a Zalovany je povmen vratiti Zalobci zap!\acenou za
né kupni cenu.

Soud I. stolice posoudil tedy véc po st.rance pravni ne-
sp'rz'wfné, procez odfivodnénému odvoldni bylo vyhovéno. Nej-
vy&si soud odvolani Zalovaného nevyhov &l odiivodniv své
rozhodnuti takto:

Dovolani vytyka rrozsudku 1. stolice nespréavné pravni
posouzeni véci, avsak nepravem a slusi tu pruedevs1m poukazautn
na diivody nafikaného rozsudku, v podstaté spravné, k nimé
se dodava jen toto:

Ze zjisténi prvni stolice, pievzatého i soudem odvo]aum,
vyplyva, Ze zbytek neprodaného zbozi — i kdyZ lze snad pfi-

pustiti, Ze Zalovany nededal vibec jiného zboZi (aliud) nez bylo.

objednéno — byl pro obchod tplné bezcennym, nebot dle na-
fizeni min. vnitra, obchodu, orby a prav ze dne 6. srpna 1915
¢ 229 f. z. se za'kazuje po "sivnostensku p|rodava'tl a na prodej
miti smési potravin nebo chemickych latek, jeZ dle svych sou-

- Castek a zpliscbu svého slozeni nemaji prisluSnych vlastnosti,

jak je oznaluii a zdkaz tento plati na tkor, Ze ohledn& doda-

ného mu zboZi se mnezachoval podle ustanoveni ¢&l. "347. a. ',
nasl. . obch. z&k, nebof ustanovemni tato, se -

vztahuji na zboZi vadné, nikoli viak na zboZzi,
jeZ jest vibec bezcennymamnemize byti pred-
métem obchodu

Na spor ialobcuv, ackoliv za jinych. okolnosti plalmly By
pro ob& strany  pfedpisy obchodniho zdkona,. slusi n usta»-
moveni 6 b an sk ho "zikona, jexto “ichichodn Fz4!
takovy pripad zvldtniho ustanoveni neobsahtije a nelze ani
uZziti obchodniho obyceje. Na tom také niceho neméni, Ze po-
dle domnénky devolatelovy &~ dopustil-li se Lalovany néjaké
viny ve smyslu. zdk. ze dne 16. ledna 1896 &. 89 . z., Ze se if

dopustil téZ Zaloboe — ami okolnost, Ze Zalovany sam pry ne-

byl vyrobcem ,zboZi, nybrZ  jen prodsavatelem Mylng tw Za-
lovany dovozuje, Ze Zalobce, jenz byl povinen steiné jako Za-

‘Tovany  zboZi ' zkoumati, kdyZ bylo zboZi pomdéln prohlaseno .

za nespravn& oznalené, resp. padélané, memize uplatnovatl
proti- Zalovanému Z&dnych mérokii. Zalovany prehlizi, Zze dle
vyliceného- d&je Zalobce nezakl4dda: sviij ndrok na zavinéni Za-

lovaného, nybrZz na tom, Ze zbytek zboZi ukdzal se fipln& bez~ .
cennym, Ze: dodiavka Jeh«) neobsahuje tedy Zadné plnéni a Ze
za]obce, jemuz byly dodény krabice jako obchodni zboZi a |

ktery: je iiZz zaplatil, pravé proto miiZe Zadati zaplacenou Cast-
ku zpét, jeZto byl ohledné iakosti dodaného mu zboZi uve=

denvomyl ve smyslu §§ 1431. a 1435. 0. z. Nelze tedy PFis
svdd&iti nazoru dovolatelovu, Ze Zalobce, kdy# vadnosti ido-.

daného zbozi svého asu mu neohlasil, pozbyl tim svého. na-
roku na. zaplaceni zaZzalovaného penizu. RovndZ meni' rozhod-

nym," ze zalovanv .0 tuto &astku nenf obohacem, protoZe on
zbolZi, kouplv je od iiného, musil zaplatiti. Otdzka tato nema -
na pomér mezi spornymi stranam izadného vlivu a musi proto;

ziistati nepovs§imnuta,
Z t&chto tvah vyplyva, Ze sond IL stolice véc v podstaté
posoudil spravng, prolez dovolani nebylo vyhovéno.
Rozhodnuti nejvyi§§iho soudu ze_ dne 27.
dubma 1920 & j. Rv 1.171/20—1. ) Dr. R. .«

Ku praksi jazykowvé,

Rozhodnutinejvy3$8ihosoudu ze dne 26. kvétnma .

1920 &i. R 1 306/20—1.
V poziisthlostnf ‘'v&ci po majiteli paristvi v Kopldlné—St.are

Hrady, o dovolacim rekursu universilni dédidky do usneseni
© vrchniho zemského soudu v Praze jako soudu rekursniho ee
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dne 22. bezna 1920 &. R Il 38/20—1, usnes! neivyssi soud

- takto:

Dovolaci rekurs vraci se stéZovatelkam k rukoum jejich
vykdzaného zastupce s poukazem, aby podani ito, pfipojuje
puvodni spis, predloZil znova ve statnim jazyku (Ceském),
u soudu stolice prvé do 8 dii ode dne doruceni jpocitaje, jinak
by, kdyby v uvedené lhiité¢ predlozeno bylo nezménéno aneb
v jazyku sice statnim avSak bez pfipojeni plivodniho poddni,
odmitnuto bylo jako k dfednimu jednani se nehodici, po pri-

padé¢ kdyby piikazu danému bylo sice vyhovéno, avSaki opo-.

zdeéng, poditan byl den podani podle dne, kdy nové bylo pfed-

loZenc. y

Odavodneéni: I kdyZ se nezkoumd, jsou-li Zadatelky

pristusnicemi Ceskoslovenského statu, a¢ ochrana mnarodnich

mendin v -ohledu uzZivdni jejich jazyka, wzaruCuje se pouze

Ceskoslovenskym statnim obCantim, z kteréhoZz divodu také
2. jaz. zdk. dovolava se smlouvy St. Germainské, neodpo-

" vida podani jejich, isouc psano v jazyku nikoliv statnim, nybrz

némeckém, predpisu § 1. zdk. ze dne 29. tinora 1920 Cis. 122
sb. z. a n., ponévadZ tu neni vyjimky pro pouZiti tohoto jazyka
v § 2. cit. zak. stanovené,

Ochrana men$in jiného neZ statniho jazyka ve statu cesko-
slovenském mefidi se jen ndrodnosti statniho obcama, nybrz
i povahou okresu, v némZ nalézd se soud pro zaleZitpst, o niz
se jedna, prislusny. Jen tehdy, obyva-li v okresu tomto k vy-
fizeni urCité zdleZitosti povolenélio soudu podle posledniho
soupisu lidu alespofi 20% ¢&sl. statnich oblantt téh oz jimého
jazyka neZ jazyka statniho, jsou podle § 2. zakona ze dne 29.
tnora 1920, Cis. 122 sb. z. a n. soudy povinny, pfijimati od pii-
slusnikit jazyka této menSiny podani sepsand v jejich jazyku.

PonévadZ zaleZitost, o kterow jde, projednava se u zem-
ského soudu v Praze, ktery byl pro toto fizeni k wévrhu
prvni stézovatelky, vedle § 31. i. m. delegovan, ¢imZ duved
mistni - jeho pfislusnosti zaloZzen a soud ten jest v obvodu
obce Velké Prahy, v niZz dle posledniho soupisw lidu neobyva
20% &eskoslovenskych ob&anii némeckého jazyka, m&lo podani
oznaGené stéZovatelkami jako dovolaci rekurs, sepsano byiti
v jazyku Seském jako jazykuw statnim, ma-li pfejato a vyfizeno
byti. !

i qule51ky jazykové jsou zajisté vady formalni i sluSelo

proto podani za pouziti analogie § 85. c. ¥. s. podatelkdm vra-
titi k opravé¢, s poukazem shora uvedenym. PonévadZ revisni
rekurs vazan byl lhitou, sluselo k reprodukci jeho po prowe-
dené -opravé- stanoviti novouw lhitu, jejiz nedodrZeni melo by
za nasledek, Ze by k podéni mohlo byiti pfihlizeng tak, jako by
se bylo stalo v den, kterého mejprve doslo, Kdyby pak poukazu
vyhovéno nebylo viibec, pokladalo by se za to, Ze revisni
rekurs nebyl ani podan, kdyby bylo sice podani znova vias
predloZeno, avSak neopravené mnebo opravené sice vSak bez

| pripojeni piivodniho spisu, muselo by byti v obou pfipadech

odmitnuto jako k dfednimu jedndni se mehodici, pon€vadZ ne-

“odppvidalo by piedpisim jazykovym, pokud se tyCe proto, Ze

nedala by se totoZnost obsahu opraveného poddni s obsahem
podani piivodniho zjistiti.

Soudu stolice prvé se uklada, aby, kdyby podani nebylo
reprodikovéano, proiiti lhity stanovené sem oznamil.

V Praze, dne 21. Cervna 1920. -or.z. s —.

Jak dalece jest pfipustny rekurs proti.zrugo-

vacimu usneseni-odvolaciho soudu dle § 519.
- &2, ¢ F.s.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. kvé&tna 1920
RI 263/20.) =" J
Rekurs wvzneseny Zalobcem do usneseni krajského soudu

. v Hr. Kralové jako soudu odvolaciho (Be.I 19/20), jimi
. byl rozhoddi nalez lidového soudu cenového pfi okr. soudu

v Hr. Kralové (Lc 4/19) k pdvolani Zalovaného jako zmateény
zru$en a véc odkazéna zpét na soud stolice prvni k novému
rozhodnuti, byl nejvy$sim soudem jako nepfipustny od-
mitnut.

Divody: Rekurs Zalobciiv sm&fuje proti usneseni soudu
odvolaciho, jimZ rozhod¢i nalez lidového soudu cenového (na-
stupujici podle § 9. zak. ze dne 28. kvétna 1919 & 299 sb. z.
a naf. na misto rozsudku) pro zmate¢nost dle § 477. & 9 c. f. s.

byl zrugen a véc odkéazana zpét na soud prvni stolice k no-
“.vému rozhodnuti, pfi emZ bylo v diivodech zruSovaciho usne-
-'senf zaroven prikdzano soudu procesnimu, aby za tim déelem
Po pfipade.ipodrobndii na pretfes vzal rozhodné okolnosti

a doplnil dikazy — tedy znovu véc projednal.

— 45— .
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" doporucitelno, by v

Soud dovolaci poloZil si predev§im otdzku, je-li rekurs do
usneseni soudu odvolaciho podle § 519. c. f. s. pfipustny.
K otazce té odpovédél zaporné, uvaziv toto:

Prakse soudni byla dosud za jedno v tom, Ze ustanoveni
§ 519. & 2 c. f. s. m4 misto jen tehdy, byla-li zaroveii Zaloba
odmitnuta, kdeZto vracena-li véc do prvé stolice, jest dle
§ 479. 1 ¢. f. s. rekurs proti usneseni odvolaciho soudu do-
pustén jen tehdy, bylo-li v usneseni odvolaciho soudu zarovei
vysloveno, Ze teprvé, aZ usneseni to dojde moci prdva, m&”
se fizeni v prvé stolici zahajiti nebo dale provadéti. Po-
zornosti nejvys$siho soudu neuslo, Ze proti feCenému vykladu
§ 519. €. 2 c. I. s. ozvaly se hlasy zajisté velice zavazné. (Ott:
Soustavny tivod 1II 68, Hora: Odvolani 137 a nasl.,, Otto: Sbor-
nik veéd pravnich a statnich XVI. se$. 1. str. 90, Klein: Vor-
lesungen str. 274 a nasl, Wachtel 475 — § 519, pozn. 4, 5, 6.)
Jakkoli vysoce pozoruhodné a dimysiné jsou duvody téch,
kdoZ zastdvaiji pravni nazor, Ze v piipadech § 519. & 2 c. f. s.
piipustnym jest rekurs bez vselikého obmezeni, piece nejvyssi
soud nemé dostatedné pfiiny, by, vykladaje toto zakonné
ustanoveni, dal se oproti posavadni jednotné judikatuie cestou
opacnou.

Jest ovsem pravda, Ze doslov § 519. & 2. c. f. s. sv&déi
pro vyklad, Ze v téchto pfipadech dopousti se rekurs bez vseli-
kého obmezeni. Nez pfedpis § 519. &. 2. ¢. f. s. nutno vykla-
dati v souvislosti s ustanovenim § 479. Ic ¥. s. a, tomu-li tak,
nebylo tieba, aby zakonodarce v § 519. & 2. c. f. s. znova
opakoval to, co feceno bylo jiz v § 479. Ic F. s. Arcit snaZi se

zastanci opacného vykladu dovoditi, Ze ustanovenim: § 479. I

c. f. s. upraven &astednou modifikaci § 524. I c. ¥. s. pouze
cdkladaci dcinek rekursu, kdeZto otdzka pfipustnosti rekursu

Fesena pry teprve ustanovenim § 519. §. 2. c. f. s. Naproti tomu

dluzno uvaziti, ze zdkon jak v § 479. 1 c¢. f. s tak i v § 519,
¢. 3. ¢. I. s. doslova stein¢ se vyjadiuje. Neni-li tudiZ natkavé
piiciny, nutno miti za to,- ze zakonodarce timZze doslovem totéZz
zamys$lel vyijadriti. Tohoto diisledku nepfipousti opacné nui-
néni, priznavajic doloice § 479. 1 c. f. s. vyznam pouze
v otdzce vykonatelnosti zruSovaciho usnesemi, téZe 'doloZce
§ 519. ¢&. 3..c. f. s. viak vyznam i v otdzce pripustnosti rekursu.
Tento vyklad, nenalézajici jinak opory v zakoné, bylo by na-
nejvyse lze opfiti o riizné zafadéni jednak predpisu § 479.1,
jednak pfedpisu § 519. ¢. 3. c. f. s. v soustav® zakoma. Tento
duvod neievi se wSak postacitelnym, by tymz sloviim zakono-
darce podkladal se pokazdé jiny siysl a dosah. Proti‘takové-
muto vykladu mluvi zdkon sam v § 499, IIL. &. ¥. s. Maje zde:
na_ oGich jak pfipady § 494. c. f. s. tak pripady § 496. c. . s.
pravi zdkon, Ze co do zahdjeni nového jednani dluZno pouZiti
piedpisu § 479. c. ¥. s. Ze by zakon co do vyznamu dolozky
§ 479. 1. c. . s. chtél zde rozeznavati mezi piipady § 494. c. f.s.,
rovnaijcimi se pfipadiim § 478. a piipady § 496. c. f. s. nelze
zajisté ze zakona dovoditi. A ma-li doloZka, pojati de usne-
senf dle § 496. c. f. s. tyZ vyznain a dosah, jako taZ dolozka dle
§§ 479. a 494. c. T. s., pak nelze seznati, pro¢ by pojednou ob-
drzela jiny vyznam v § 519, & 3. ¢ . s., kamZ pfece piipady
§ 496. c. f. s. po vytce spadaji. Ze zdkon o § 479, v § 519. ¢&. 2.
c. . s. se nezmifiuje, kdezto v § 519. & 3. c. f. s. doloZku
§.479. L. c. t. 5. opakuje, je vysvétlitelno tim, Ze § 479. c. T. s.
jedna ex professo jen 0 zmatednosti, § 499. 1ll. c, T. s. jak o pfi-
padech zmate&nosti tak o ptipadech § 496. c. I. s., pro¢eZ bylo
§ 519. & 3.°¢c. . s. dolozka § 479. L {(§ 499.
I1I.) c. ¥. s. byla jesté zv1a3t opakovana. Trva-li se na systema-
tice zakona, tkvi opravnénost odvolaciho soudu, by do usne-
seni dle § 496. c. . s. pojal dolozku, o niZz je fe¢ v predpisn
§ 499. 1Il. ¢c. %. s. a m& proto tato doloZka i v pfipadech § 496.,
spadaijicich pod hledisko § 519. & 3. c. f. s. tyZ vyznam a dosah
a plati co do otazky naiikatelnosti vyhrady totéz, co feteno
v § 479. L. c. ¥. s. Jezto pak dolozka dle § 499. I, c, f. s, ma
v pripadech § 496. c. f. s. vliv i na pfipustnost rekursu, jevi tyZ
vliv i nd pfipustnost rekursu v piipadech § 479. 1. (494.) ¢. ¥. s.
Po naznacené cesté nutno tudiZ dospdti k vykladu, Ze doloZ-
kou § 479. 1. (§§ 494., 499. IIL.) prave tak, jako dolozkou § 496,

-(§ 499. 11L.) c. t. s., opakovanou pro tyto piipady jesté k vali

jasnosti v § 519. & 3. c. f. s., iednak podminéna jest pifpustnost
rekursu, jednak modifikaci § 524. II. c. f. s. upravena vyko-
natelnost zru$ovaciho usneseni. Arlit vymykaiji se z té&chto pfi-
padit piipady, kde nejen vyslovena zmatecnost, nybrz zarovei -

odmitnuta Zaloba, pon&vadZ na posléz- FeSené pifpady § 479. I

c. f. s. se nehodi, jeho obmezeni tudiZ pro pfipustnost rekursu
dle § 519. & 2. c. f. s. pfirozené neplati, Tim jest odmitaci usne-
seni ospravedln&no. : J Dr. Kasper.



