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fenou. Tento nazor je mylny. V souzené véci nejde o pfipad § 879 Cis. 2
ob¢. zak., jezto mezi stranami nebyla pfedem ujedndna alikvotni Cast
z dosazeného tspéchu jako odména Zalobcova, a Zalobce ani netvrdil,
ze zada alikvotni ¢ast z dosazeného tspéchu, nybrz tictoval a zazaloval
toliko pausalni odménu 1,508.867 K& 95 h, kterou potom omezil na
508.727 K& 10 h s piisluSenstvim. Na tom neméni nic okolnost, Ze
soudni znalci vySetfujice, jakd odména za prace Zalobcem provedené
jest podle § 1152 ob¢. zak. pfiméfend, pfihlizeli vedle jednotlivych
ukontt téz k dspéchu zalobcem dosazenému a pfiznali mu kromé
220.000 K¢ za jednotlivé tikony samy o sobé hodnocené jesté 280.000 K&
rovnajicich se asi 2'5% z dosazeného tspéchu a Ze také prvni soud
tymz zpiisobem postupoval, prihliZzeje pfi tom jen asi k 2% dosazeného
tispéchu. To je toliko technickd pomificka pfi hodnoceni celkové prace
zalobcovy a pii vypottu odmény za ni pfiméfené. Jde jen o zaklady,
na nichZ soudni znalci vybudovali sviij posudek a podle nichz pfiznali
zalobci mikoli odménu dvoji, nybrZz jednotnou, celkovou odménu 500.000
K¢, a rovnéz tak prvni soud, jenz ovSem za pfimeéfenou celkovou odménu
povazoval jen 440.000 K¢&. Urleni celkové odmény podle § 1152 ob¢.
zak. volnou tvahou nebrani tomu, aby nebyly vykonané prace posuzo-
vany jednotlivé i jako celek a aby nebyly posuzovany podle riiznych
smérnic a s rliznych hledisek, mezi nimiZz téZ s hlediska dosazeného
uspéchu. NeZ pfesto nelze dovolani ve véci samé vyhovéti. Jde o prace,
které nejsou obsazeny v advokatni sazbé¢, a plati tu tedy podle § 17
adv. . predpis § 1152 ob¢. zak. o pfiméfené odméné. Priméfenost pak
1ze urciti bud’ podle zjisténych skuteCnosti nebo — jak je tomu v sou-
zeném piipadé —, pokud by se tyto skuteCnosti nedaly zjistiti, podle
volného uvéazeni soudu (§ 273 c. f. s.). Pfi tom neni soud vazan po-
sudkem znalcii. Soudni znalci neuvedli Zadnych divodi, pro¢ pfihlizeli
ve svém posudku k 2'5% z uspéchu zZalobcem dosazeného, a nemusil -
proto prvni soud v té pfi¢iné nic vyvraceti a _své diivody stavéti, jak to
Zalobce ve svém odvolani vytykd. Stacilo preto, kdyZ prvni soud uvedl,
Ze povazuje odménu, jak ji znalci stanovili, za pfili§ vysokou a Ze ii
proto podle volného svého uvazeni stanovi ¢astkou o 60.000 K<& nizsi.
Dovolaci soud neshledava, Ze by odména Zalobcova stanovenad prvnim
soudem byla nepfiméfené¢ nizka, a nevyhovél proto dovolani Zalobce,
jenz se domaha, aby byla zvySena o 60.000 K&.
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Spofiteln, jez podle’ stanov jest opravnén¥ zkoumati naroky toho,
jenz vklad vybira, mfiZze odepfiti vyplatu tomu, komu byla dana vkladni
knizka jako zaruka osobcu zbavenou svépravnosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, Rv I 589/36.)

Srov.: Sh. n. s. &is. 15119.
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Zalujici zaloZna ptfednesla, Ze vkladni kniZka, jejiz vyplatu ji Zalo-
vany spofitelii a zaloZni spolek odepiel, nebyla vinkulovana ani heslen,
a ze ji slozil u Zalujici dne 20. Cervna 1930 Josef M., ktery byl se Zalu-
jici v obchodnim spojeni, do uschovani jako jistotu za sménetné za-
pljéky jemu Zalujici poskytnuté. Pfi tom ujistil Zalujici, Ze vkladni kniZka .
ta je jeho majetkem po pfipadé Ze mu k ni piislusi disposi¢ni pravo,
a prohlasil pisemnym prohlaSenim vyslovné, Ze vkladni knizka je za-
rukou za sménelné zapljcky poskytnuté jemu Zalujici az do upipého
jichéXLrO Mg s piisluSenstvim. Zalujict ozndmila pak Zalované spofi-
teln& ze/rv;klad'nri knizka byla ji sloZena v depot s tim, aby si zZalo-
vand ve svych knihdch poznamenala, Ze bez svoleni Zalujici nesmi
byti z vkladu toho nikomu nic vyplaceno. Zalovana pak potvrdila Za-
lujici, Ze si v hlavni knize u dotydného vkladu poznamenala vinkulaci
zadanou Zalujici, toto potvrzeni zadané vinkulace stalo se Zalovanou
bez jakékoliv vyhrady bezpodminelné, zejména bez jakékoliv zminky
a vztahu vkladni knizky k vnitfnimu poméru mezi Josefem M-em a Ja-
nem Z-ou, a¢ Zalovana dle vlastniho tvrzeni jiz tehdy védéla, Ze jde
o vkladni kniZzku Jana Z-y. Po vypovédi vkladni kniZky Zalujici bylo
této doruceno usneseni okresniho soudu v exekuéni véci Jana Z-y proti
Josefu M-ovi na vydani vkladni knizky, podle néhoz méla byti vkladni
knizka Zalujici zaloZng&, bude-li k vydani téze ochotna, odfiata a vydana
zastupci vymahajici strany Jana Z-y, coZz Zalujici odepfela uciniti. Za-
lujici, jsouc v disledku ujednani s Josefem M-em legitimovana k dis-
posici s vkladni knizkou, presentovala ji v den splatnosti k vyplaté,
zalovany spolek ponechal si vS8ak knizku tu a odeptel vyplatiti vklad
zalujici zalozn€ s tim, Ze pry byla Janu Z-ovi povolena exekuce na vy-
dani pfedmétné vkladni knizky. Dom&ha se proto Zalujici vyplaty ¢astky,
na niz vkladni knizka zni. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, prvy
soud z téchto davodi: Zalovana proti Zalobnimu naroku namitla
a prokazala, Ze Josef M. jest duSevné chory a Ze byl jim i v dob& pro-
hlaSeni ze dne 20. Cervna 1930, jez tvofi podklad pravniho divodu Za-
lobniho Zadani. Jednani jeho, jimZ dal Zalobkyni vkladni kniZku Z-ovu
jako zaruku za svoje sménelné zdvazky, neni tedy viibec pravné platné
a zadvazné, nemohla proto z ného Zalujici viibec nabyti néjakych oprav-
néni, tim méné pak miZe je uplatiiovati vii¢i zalované.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jde o plaéni z vkladni knizky Zalovaného spofitelniho a zalozniho
spolku, kterd ma podle § 2 zak. ¢is. 239/24 a § 10 zak. &is. 302/20 Sb.
z. a n. povahu papiru majiteli svéd&iciho. S pohledavkou z takové .
knizky mtize s pravnim tc¢inkem nakladati ten a jen ten, kdo se vykaze
drzbou knizky (§ 1393 ob¢&. zak.). Podle pravidel pro vkladatele otiSté-
nych ve vkladni kniZce a jsoucich tedy sou¢asti smlouvy mezi zavazanym
tistavem a opravnénym z vkladu ma Zalovany spolek pravo zkoumati
naroky toho, kdo vklad vybira, povinen k tomu vSak nenj. Odpira-li



— Cis. 15470 —
890

dluznik v takovém ptipadé vyplatiti vklad, jest mu dokéazati, Ze ten,
kdo pfedklada vkladni knizku k vyplaté, nenabyl platného naroku na
vyplatu vkladu. Tento ditkaz se Zalované stran¢ podafil, nebot Josef M.
nemél uzivani rozumu v dobé¢, kdy mu byla vkladni knizka odevzdana
- jako kauce Janem Z., nemohl proto nabyti néjakého naroku z této vkladni
knizky a nemohl jej ani pfenésti na zalujici stranu. VZdyt ani bona fides
podle § 456 ob¢. zak. nekryje pfipady nabyti zadstavniho prava neplatnym
pravnim jednanim. Tuto neplatnost nabyti naroku mohl Zalovany spolek
namitati, byl-li opravnén zkoumati narok Zalujici strany podle uvede-
nych pravidel.

Cis. 15470.

Pfijeti penéz (vymahané pohledavky) soudnim vykonavatelem v cas,
kdy neni ¢inny jako vykonny organ.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1936, Co II 4/36.)

Na zéaklad¢ povolovaciho usneseni okresniho soudu v H. provedl
soudni vykonavatel FrantiSek K. v exekuni véci A-banky proti Rudoliu
a Anné R-ovym o 1.058 K& zabaveni svr§ki ndlezejicich dne 3. zafi 1931
poznamkou v zapise o zabaveni a prodej v této véci byl nafizen na den
2. fijna 1931. Povinnda Anna R-ovéa, aby nedoslo k prodeji, poslala né-
kolik malo dni pfed drazbou vymédhanou pohledavku, o 24 K¢ ji jesté
preplativsi, po listonoSi, ktery K-a stihl na po$té a tam mu odevzdal
penize, o kteréz jde. FrantiSek K. zadrZel si a zpronevéfil pfijaté penize
a byl pro tento ¢in odsouzen trestnim soudem. Vymahajici vétitelka, jez
nedosla zaplaceni, vedla proti Zalobcim dale exekuci, jejich oposi¢n{
zaloba neméla uspéchu a domahaji se proto na Zalovaném statu na-
hrady $kody vzniklé jim jednanim K-ovym, o némz tvrdi, Ze v dob¢ pfe-
vzeti byl Cinny jako soudni vykonavatel. Prvy soud Zalobé¢ ne-
vyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Syndikatni narok predpokldda podle §§ 1 a 4 zakona ze dne 12. Cer-
vence 1872 Cis. 112 f. z. mezi jinym, Ze soudce nebo osoba jemu co do
syndikatniho ruceni na rovefi postavena porusi pravo strany pfestou-
penim své diedni povinnosti ve vykonu svého afadu. Spravné zamitl
prvni soud syndikatni Zalobu manzelir R. z toho diivodu, Ze soudni vy-
konavatel FrantiSek K. ptrevzal &astku, o kterouz jde, v dobé, kdy ne-
fungoval jako vykonny organ &inny v exeku¢ni véci, a nezptisobil tudiz
zalobciim Skodu pfi vykonu svéfeného mu ufadu (viz Sb. n. s. &fs. 10631,
7847, 6098). Jakmile vykonny organ provedl exekulni zabaveni proti
povinnym, k soudu se odebral a zpravu o vykonu zabaveni udinil, nebyl
jiz ¢inny ve své funkci vykonného organu proti dluznikim v této exe-
kucni véci,~nebyl jiz opravnén, byt i exekuéni fizeni je$té nebylo ukon-



