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Cis. 14471.

Zalobou podle § 39 zak. ¢l. LIV:1912 (§ 35 ex. f.) nelze se domahati
zruSeni exekuce vedené na zakladé platebniho prikazu ¢sl. zactovaciho
ustavu vydaného podle § 7 naf. ¢. 224/24 Sb. z. a n. a ¢l. 13 umluvy
¢is. 55/30 Sb. z. a n. proto, Ze dluznik je na zakladé pravoplatné schva-
leného vyrovnani povinen platiti jen kvotu svého zavazku (jiz zaplatil)
a ne celou pohledavku exekucné vymahanou.

(Rozh. ze dne 21. Eervna 1935, R IV 200/35; ditvody viz Ur. sb.
&is. 2154.)

Cis. 1472.

Neni na zavadu platnosti vypovédi zaméstnance okresni nemocenské
pojistfovny usnesené na spolecné schiizi predstavenstva a dozorc¢iho vy-
boru podle § 67 a) zak. ¢is. 221/24 ve znéni vyhlasky ¢is. 185/28 Sb.
Z. a n. (viz nyni znéni vyhlasky ¢is. 189/34 Sb. z. a n.), Ze navrh nebyl
podan predstavenstvem, nybrz jen starostou a vedoucim afednikem.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1935, Rv IV 54/35; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2152.)

Cis. 14473.

Odkladem draZebniho roku podle § 3 odst. 2 zak. ¢is. 1/33 Sb. z. a
n. nezrusuje se drazZebni fizeni podle § 207 ods. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1935, R I 566/35.)

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani pfikdzal z ného Antoninu
V-ému na jeho vykonatelnou pohledavku zajisténou pod C 48 zbytek
nejvyssiho podani. Rekursni soud k rekursu vymahajici véfitelky
firmy G. v P. pfikazal tento zbytek stéZovatelce. Divody: Antonin
V. mé svoji pohledavku zajisténou pod C 48, kdeZto pro stézovatelku je
pod pol. C 38 poznamenano k vydobyti jeji vykonatelné pohledavky
zahajeni fizeni draZebniho. Dle § 135 ex. f. ma poznamka ta ucinek
vécny a véfitel, ktery si takovouto pozndmku vymohl, ma byti uspoko-
jen v poradi této poznamky. To vyplyva i z § 216 &is. 4 ex. f.

Nejvys$s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel vychazi z predpokladu, ze drazebni fizeni vedené firmou
G. bylo usnesenim exeku¢niho soudu ze dne 18. dubna 1933 ¢&. j.
E 22/33-20 zruSeno, z &ehoz pak vyvozuje, Ze podle § 207 ex. f. mély
byti z moci tfedni vymazany vSechny poznamky na toto drazebni fizeni
se vztahujici, tedy i pozndmka zahajeni draZebniho fizeni zapsana pod
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pol. C/38 a Ze tedy firmé G. nemél byti zbytek nejvyssiho podani v po-
fadi této poznamky pfirknut. LeC tento pfedpoklad odporuje spisiim,
nebot ve skute¢nosti nebylo draZebni fizeni zruSeno, nybrZ usnesenim
z 18. dubna 1933 ¢ j. E 22/33 byl pouze odloZen draZebni rok
na 3 mésice podle § 3 odst. 2 zdk. ¢ 1/33 sb. z. a n. na nadvrh vy-
mahajici vétitelky firmy G., kterd si nad to vyslovné vyhradila zacho-
vani zastavnich prav exekucné nabytych. Dle § 207 ex. f. Ize vSak po-
stupovati jen po ‘pravoplatném zruSeni draZebniho fizeni, jak z doslovu
tohoto ustanoveni plyne. Zakonem ¢&. 1/33 sb. z. a n. mélo byti umoz-
néno dluznikiim, aby sndze docilili poshovéni se strany véfiteld. Kdyby
véfitelé odkladem drazby ziskané vyhody ztraceli, sotva by se dali po-
hnouti k odkladu drazby. U€el zdkona byl by tim zmafen. Bylo proto
i v dob& rozvrhu nejvyssiho podani zahdjeni draZebniho fizeni pro firmu
G. platné poznamenano a proto napadené usneseni pravem ji v pofadi
této poznamky podle §§ 135, 216 ¢&. 4 ex. f. piikazalo zbytek nejvySsiho
podani.

Cis. 14474.

Nabyla-li obmyslena osoba naroku ze smlouvy o Zivotnim pojisténi
teprve, kdyz nastala pojistna pfihoda, miiZze pouziti prava daného ji
§ 26 zak. o poj. smlouvé a zaplatiti zaroveni dospélou splatku pojistného
s ulinkem v ustanoveni tom uvedenym. Jakmile nastala pojistna pfi-
hoda, stfetl se zavazek obmySlené osoby zaplatiti pojistnou premii se
zavazkem pojist'ovny zaplatiti pojistnou nahradu.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1935, Rv I 1456/33.)

Manzel zalobkyné uzaviel se Zalovanou ve prospéch Zalobkyné
smlouvu pojiStovaci na Zivot a zavazal se platiti Ctvrtletni pojistné
premie polinajic dnem 1. prosince 1930. Premie splatnd dne 1. Cervna
1931 nebyla zaplacena. Pojistnik zemfel dne 24. Cervna 1931. Zalobou
domaha se Zalobkyné vyplaceni pojistného. Prvy soud Zalobé nevy-
hovél. Divody: Podle § 5 bod 3 vieobecnych pojistovacich podmi-
nek jest oprdvnén pojistény zaplatiti pojiStovaci premii v 90denni do-
date¢né 1hGté jen v druhém a nasledujicich rocich. Pojistnik byl tedy
s placenim premii v prodleni. Pokud jde o nazor, Ze Zalovand nemohla
odstoupiti od smlouvy, kdyZ jiZ pojistny pfipad nastal, ustanovuje § 5
bod 2 vSeob. pojist. podminek, ze Zalovana ma pravo, kdyZ poji§ténec
prvni premii anebo premii prvniho roku v&as nezaplatil, do té doby,
kdy bylo zaplaceno, odstoupiti od smlouvy bez vypovédi. Toto ustano-
veni nelze vyloZiti jinak, nez, Ze opravnéni pojistovny k odstoupeni od
smlouvy se tyka vSech premii, které maji byti zaplaceny v prvnim roce
pojisténi (§ 914 vSeob. ob&. zak.). Zalovana odstoupila od smlouvy do-
pisem z 26. Cervna 1931, tedy jesté pfed tim, neZ nastal pojistny pfi-
pad, nebot ozndmeni ma vyznam jen deklaratorni. Zanikla tedy pojis-
fovaci smlouva jesté pfed vznikem pojistného ptipadu a byla proto za-
lovand opravnéna odepfiti vyplatu pojidténé &astky. Jinak Zalobkyn&
dostéla své povinnosti podle § 13 vSeob. poj. pedminek a oznamila ve



