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diivodech:

ObE strany napadaji vySi piif€encého bolestného, jez s¢ Zalovanym
zd4 byti pfiliSnym, kdeZto Zalobkyné pokladd je za nizké, ocitajic se
pfi tom arci v rozporu s obsahem své dovolaci odpovédi, v které sc
stavi na stanovisko, Zc vyrok niz8ich soudii o vySi bolestného v tfeti
stolici vubec jiz pfezkoumati nelze. Toto stanovisko neni oviem spravné;
dovolaci soud jest vazan toliko skutkovym zjiSténim, na jehoz zakladé
nizsi soudy urcily bolestné, ale pfisluSi mu pravo zkoumati, zda pfi-
souzené bolestné jest pfiméfené okolnostem takto zjist€énym (§ 1325
ob¢. zak.). Bera za zaklad to, co o zpfisobu, mife a trvani bolesti Za-
lobkyn¢ a o jejich osobnich a Zivotnich pomdcrech, jakoZz i o vScch
ostatnich okolnostech, pfichazejicich v uvahu pro vyméru bolestného,
v rozsudcich niZ8ich soudit skutkovC bylo zji8téno, uznava také dovo-
laci soud pfim¢fenym bolestné 300.000 K& z néhoZ bylo Zalobkyni
pfisouzeno 200.000 K&, kdyZ Zalobni narok dle pravoplatného mezitim-
niho rozsudku duvodem jen co do dvou tfetin trva po pravu. Zalovani
napadaji dale ptisudek 5% troku z bolestného za dobu od podani Za-
loby — 26. fijna 1920 — do 6. kvétna 1922 — kdy Zalobkyn¢ ¢isclné
uplatnila bolestné — nez ani v tom sméru nelze jim dati za pravdu.
Vudi vyvodum dovolaciho spisu Zalovanych pfipomina se toto: Lze pfi-
pustiti, Ze pfisouzené tiroky v pravdé@ nejsou troky z prodleni, nybr
uroky procesni. Nehledic k Zalobam dil¢im, netvofi rozsudek nového
prava, nybrZ urluje sporny pomér pravni, ind tedy riaz deklaratorni,
nikoli konstitutivni. To plati také o Zalobach o nahradu Skody, tfebaZe
soudce teprve stanovi ¢astku, pfislusejici Zalobci. Také rozsudek, od-
suzujici Zalovan¢ho k zaplaceni Castky takto urené, ma ten vyznam,
7c¢ Zalovany mcl Zalobei nahraditi pfisouzenou &astku. Jest obecnym
pravaim pravidlem — doSed$im vyslovné vyrazu zejména i v §u 338
obl. zak., Ze Zalobee, vysoudi-li pfi, ma obdrzeti vSe, co by m¢l, kdyby
byl pfi zahajeni sporu upIné byval uspokojen. Vzhledem k tomu neza-
leZi v tomto pfipadé na tom, Ze Zalobkyné& v Zalob&, vyhradivsi si uplat-
néni naroku na bolestndé, neuvedla hned jeho Cisclné vy3e, aniz na tom,
kdy mohla aspoi pfiblizn¢ tak uciniti. K tomu Zalobkyné&, dokud bylo
jedndno pouze o diivodu naroku, ostatné neméla ani pfidiny, Jakmile
viak o duvodu naroku pravuplatn¢ bylo rozhodnuto, ihned — podanim
ze dne 6. kvétna 1922 uvedla &islici poZadovaného bolestnclho,

Cis. 3957.

K bedlivosti fadného obchodnika (&l. 282 a 344 obch. zak.) nalezi
jen znalost v3eobecnych, nikoliv vSak specielnich, ¢asové obmezenych
a jen pro nékteré odberatele vyznam majicich tarifnich predpisii.

(Rozh. ze dne 11. Eervna 1924, Rv 1 459/24.)
Zalovany zaslal Zalobci 18 vagonit mouru. Na dopravném bylo za-

placeno 17,166 K& 60 h. Tvrdé, Ze Zalovany, opomenuv udati, Ze mour
byl pouze velikosti 5 mm, zpiisobil, Ze nebyla poskytnuta 25%ni sleva
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dopravného stanovena pro mour do 5 mm, domahal se Zalobce na Za-
lovaném nahrady $kody. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Duvody: Zalovana
strana byla povinna, by, odesilajic jednotlivé vagony uheln¢ho mouruy,
zafidila vSe tak, by obchodni zajmy Zalobcovy byly pellivé opatfeny.
Do souboru této peclivosti nalezi také, by vyplnéni nakladniho listu o
kazdcém z vagonu stalo sc zpusobem, ktery jest jednak dopravnimi usta-
novenimi pfedepsan, jednak jest zalobci hospodafsky prospéSny. Jak-
mile byl Zeleznici podle §u 6 dopravniho Fadu pro Zeleznice (nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z.
a n.) vyhlaSen zpiisob o ozna€ovani uheln¢ho mouru —- prachu — ve-
likosti zrna nejvyse 5 mm v &is. 28 vistniku pro Zeleznici a plavbu dne
8. dubna 1922 pro pakladni list pfi dopraveé tohoto zboii, byla Zalo-
vana jako odesilatelka podle pfedpisu §u 56 odstavec prvy pism. d)
tchoz vlad. naf. povinna, aby uhelny mour, podavany ji k doprave, takto
vznatila.
Nejvy§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

PrisvedCiti slusi odvolacimu soudu, Ze Zalovany byl dle €l 34+ a
282 obch. zdk. povinen, by odesilaje mour drahou, dbal opatrnosti fad-
ného obchodnika, pfi Cemz ruci dle §u 1313 a) ob¢. zak. i za zavinéni
tfetich osob, kterych pii tom pouzil. Byla-li povinna péce Fadncho ob-
chodnika zachovana ¢&i poruScna, zavisi od okolnosti kaZzdc¢ho jednotli-
vého pfipadu. Dozajista nalezi odesilatcli, by nakladni list vyplnil zpii-
sobem pfedepsanym, za Skodu, ktera by vadny m vypinénun naklad-
niho listu Zalobci byla vzeSla, rudil by Zalovany, Nelze v8ak souhlasiti
s odvolacim soudem, Ze tarifni vyhlaska Cis. 70 ze dne 8. dubna 1922
ulozila odesilateli za povinnost, by pfi zasilani uhelného moutu uvedl
velikost zrna v nakladnim listu. Timto tarifnim pfedpisem byla poskyt-
nuta priimyslovym zavodiim, zafizenym na otop mourem sleva na do-
vozném pro uhclny mour zrna mensiho nez 5 mm, a sice zavazala se
draha vratiti, prokaze-li s¢, Ze v roce 1922 prumyslovy zdvod odebral
aspoii 100 tun takového mouru, 25 procent placeného dovozného, pfi
¢emZ dle vieobecnych pfedpisu jest tfeba i dovoz mouru i placené do-
vozné prokaczati nakladnimi listy. Uplatnéni naroku na slevu zavis{ na
vali priimyslového zavodu. Nebylo pfedepsano, by pfi zasilini mouru
bylo v ndakladnim listu vZdy uvedeno, jakého jest.zrna, ale naleZelo
ovSem prumyslovému zavodu, ktery chtél &initi narok na slevu, by se
postaral o vyznaleni zrna jiz v nakladnim listu. V tomto pfipadé bylo
to véci Zalobcovou, nebot on Zadal za slevu. Zalovanému nelze to ukli-
dati za povinnost. Mczi stranami nebylo smluveno, Ze Zalovany prodava
a Zalobce kupuje mour pod 5 mm. Naopak byl poloZen diiraz na to, Ze
mour ma byti zrnity, a, jelikoz na Sachté, z niZ mél byti dodan, byl vy-
rabé&n krom¢ mouru o zrnu 5 mm i mour se zrnem 7 mm, vyhovovalo
spiSe dodani tohoto zrnitéjS§iho mouru objednavce. Zalovany mohl dle
smlouvy dodati mour oboji, pfi doddni mouru o zrnu 7 mm, nebyl by
mel Zalobce viibec naroku na slevu dovozného proti drize. Ze byl do-

L 2



904

dan mour vyhradné o 5 mm, stalo se ndhodou a jen ndhodou se tedy
stalo, Ze Zalobci vilbec vzeSel narok na slevu. Zalobce nikdy neoznamil
Zalovanému, Ze pro pfipad takové nahody se bude domahati slevy, a
neudélil mu Zadného na slevu se vztahujiciho pfikazu. Zavinéni Zalo-
vaného by bylo mozno spatiovati za tohoto stavu véci pouze v tom, Ze
nepotital sdm s moZnosti takové nahody a s moZnym pozdéjSim roz-
hodnutim Zalobce, doméhati se slevy na dovozném. To by v3ak byla
jiz pfemira opatrnosti, pfesahujici dalecko péé¢i, ulozenou fadnému ob-
chodniku pfi pInéni smluvenych obchodii ve prospéch druhé strany.
Odporovalo by zasadam obchodni poctivosti a diivéry, by Zalobce, opo-
menuv sam v&as uliniti opatieni, potfebna k vyuzitkovani nového ta-
rifniho pfedpisu, mohl pfesunouti nasledky tohoto opomenuti na svého
smluvnika a ukladal mu takto povinnost vétsi péce o zvlastni se smlou-
vou pfimo nesouvisejici zajmy Zalobcovy, nez jim Zalobce sam véno-
val. Nepravem poukazuje Zalobce i odvolaci soud v té pfi¢iné na to, ze
Zalovany jest obchodnikem uhlim a proto povinen znati tarifni pfed-
pisy o dopravé uhli. Nehledic k tomu, Ze sleva na dovozném byla po-
skytnuta ve prospéch primyslovych zavodd, zafizenych na otop mou-
rem, a nikoliv ve prospéch obchodnikit uhlim, takze nikoliv Zalovany,
nybrZz Zalobce mcél na ni zajem, mohla by podrobna znalost tarifnich
piedpisii, pfesahujici miru, kazdému obchodniku potiebnou, byti poZa-
dovana sice od speditera, jenz za uplatu obstarava na cizi ucet dopravu
zbozi (§ 1299 obé. zak., &l. 379 obch, zak.), nikoli vSak od Zalovaného,
jenz byl ku Zalobci jen v poméru prodatele ke kupiteli a byl podle &l
344 a 282 obch. zak. povinen zachovati jen oby&ejnou bedlivost fad-
ného obchodnika. K této bedlivosti naleZi jen znalost vSeobecnych ta-
rifnich pfedpisti a Zalovany osveédéil ji dostateCné tim, Ze prodané zboZzi
oznalil na nakladnim listu ndzvem, na n¢mZ dle tarifu jest zavisla vSe-
obecnd sleva sazby. Ze by k peclivosti fadného obchodnika nileZela
také znalost v8ech specielnich, €asovt omezenych a jen pro nékteré
jeho odblratele vyznam majicich taritnich pfedpisdi, nelze uznati.

Cis. 3958.

Zaloba dle ¢1. XLIL uv. zak. k c. f. s.
Na tom, kdo se domaha vyjevovaci pfisahy o jméni, jest, by osvéd-
Cil, Ze jest tu skutecné néjaké jméni.

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, Rv 1 504/24.)

Zalobg, domahajici se na Zalovanych, by udali, co jest jim znamo o
jméni po Antoninu S-ovi, a, by slozili pfisahu o tom, Ze jejich Gidaje
jsou spravné, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl

Nejvys§8si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Zze se uchyluje od zji§téni prvni
stolice, nemaje prokazano, Ze tu byl néjaky majetek po Antoninu S-ovi,



