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o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich, bylo rozhodnuto hned ve véci
samé (§ 288, odst. 2, & 3 tr. f.) a obZalovany byl uznan vinnym zlo¢inem
podle § 153 tr. z.

Cis. 6416.

Soud neni povinen upozomiti svédka na dobrodini podle § 153 tr. .

Sankci podle § 199, pism. a) fr. z. podléha i kfiva vypovéd® osoby,
ktera méla byti podle § 152 tr. f. zproSténa povinnosti vydati svédectvi
nebo mohla odepfiti vypovéd’ podle § 153 tr. f.

Svédecka vypovéd osoby, ktera byla jiz podle trestniho oznameni
podezrela z trestného Cinu, o jehoZz rozhodnych okolnostech vypovidala,
nemmiZe byti pokladana za svédectvi podle § 199, pism. a) tr. z.

Ustanoveni § 10 zak. ¢ 48/1931 Sb. z. a n. se vztahuje viibec na
odsouzeni za ¢in, spachany ve véku mladistvém.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1939, Zm II 194/39.)

Napadeny rozsudek zjistil tyto skute¢nosti:

Proti Jarmile M. bylo u okresniho soudu v N. zahajeno pfipravné
vyhledavani pro zlo¢in vydirdni podle § 98, pism. b) tr. z., jehoZ se po-
dle trestniho oznameni dopustila tim, Ze v roce 1935 posilala obzalova-
nému A. a jeho otci dopisy, v nichZz obzalovaného A. oznalovala za otce
svého nemanzelského ditéte a zadala o penize hrozic, Ze ho jinak uda
soudu a véc verfejné vyhlasi. M-ova uvedla, jsouc slySena jako obvinéna,
Ze s obZalovanym A. v roce 1934 vicekrate soulozZila, Ze z tohoto styku
otéhotnéla, Ze ji obZalovany, kdyZ mu to sdélila, dal 100 K a nabadal ji,
aby si dala provésti umely potrat, Ze to odmitla, Ze ji pak po narozeni
ditéte dorudil neznamy muz (v némzZ byl pozdgji zjiStén obzalovany B.)
Castku 400 K a udal, Ze penize posilad A., a pozdé&ji Ze ji tentyZ muz pfi-
nesl od obZalovaného A. je§té 250 K.

V ptipravném vyhledavani proti M-ové byli slySeni jako svédci oba
obzalovani. ObzZalovany A. tehdy jako svédek vypovédél, ze s M-ovou
viibec nesoulozil a Ze nikoho, zejména ani B-a. nepovéfil, aby M-ové
odevzdal néjaké penize. ObZalovany B. pak udal. Ze v lednu 1935 nalezl
po dvakrate ve své schrance na dopisy dopis s penézi a se zadosti, aby
penize dorulil M-ové, aniz bylo uvedeno, od koho a pro¢ ma M-ové pe-
nize doruditi, Ze penize dorucil a Ze obzalovaného A. znal jen od vidéni
a nikdy s nim pred tim nemluvil.

Obzalovany A. byl rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 16. lis-
topadu 1937 uznan nemanzelskym otcem ditéte, narozeného dne 6. ledna
1035 z matky Jarmily M. a nevznesl proti nému opravnych prostfedki.

JeZto nalézaci soud zjistil, Ze jsou uvedené svédecké vypovédi ob-
zalovanych objektivné i subjektivné kfivé, uznal oba obZalované vin-
nymi zlofinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. a obzalova-
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ného A. kromé toho i zlofinem nedokonaného svadéni ke zloCinu vy-
hnani plodu podle §§ 9, 144 tr. z.

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci rozhodl o zmate&nich stiz-
nostech obou obzalovanych takto:

[. Zmate&ni stiznost obzalovaného A., pokud sméfuje proti vyroku
o viné, odsuzujicimu tohoto obzalovaného pro zloin podle §§ 9, 144
tr. z., a zmatelni stiznost obzalovaného B. se zamitaji.

II. Vyhovuje se vSak zmatelni stiznosti obzalovaného A., pokud smc-
fuje proti vyroku, odsuzujicimu tohoto obzalovaného pro zlolin podle
§§ 197, 199, pism. a) tr. z., napadeny vyrok se zruSuje a uznava se pra-
vem, Ze se obZalovany A. zprostuje podle § 259, & 2 tr. f. obZaloby
vznesené nan pro zlo€in podvodu podle §§ 197 199, pism. a) tr. z., je-
hoz se mél dopustiti tim, Ze dne 20. bfezna 1936 pfed okresnim soudem
v N. v trestni véci proti jarmile M. pro zlo¢in podle § 98, pism. b) tr. z
védome krivé svédectvi vydal.

V disledku toho se zruSuje i vyrok, odsuzujici tohoto obZalovaného
pro zlo&in podle §§ 9, 144 tr. z. ve vyroku o kvalifikaci (ozna&eni) trest-
ného ¢inu, jakoZ i vyrok o trestu a vyroky s nim souvisici, aZ na vyrok
o povoleni podminéného odsouzeni a vyrok o povinnosti nahraditi na-
klady trestniho fizeni a vyslovuje se, Ze se tento obzalovany svym pod L
uvedenym cCinem dopustil provinéni podle §§ 9, 144 tr. z. a § 3 zak.
¢. 48/1931 Sb. z. a n., a odsuzuje se za to podle § 145, prva sazba tr. z.
a § 8, odst. 3 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n. za pouziti §§ 54, 55 tr. zak. do
Zzalate v trvani jednoho mésice.

Z duvodu:

ZmateCni stiznost obzalovanych namita s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢&. 3, 9, pism. a), b), vlastné jen & 3, 9 9, pism. a) tr. f., Ze stihana
svédecka vypoved obou obzalovanych nemiiZe zakladati zlo-
¢in podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z., protoZze oba mc¢li byti
pfed svédeckym vyslechem pouleni, Ze maji pravo odepfiti svédectvi,
jezto se mohli cititi obvinénymi, obzalovany A. téz vzhledem k § 153
tr. f., Ze oba m¢li pravo odepfiti z uvedeného diivodu svédectvi, Ze to
obzalovany B. také uinil, odvolavaje se na ustanoveni § 152, &. 2 tr. i.,
se vSak soud ncuznal tento divod zproSténi povinnosti vydat1 svédectvi.
Pokud sc zmate¢ni stiznost odvolava na ustanoveni § 152, & 2 a § 153
tr. f., nelze ji pfisvédliti. Zakon nenafizuje, Ze je soud pod zmatecnosti
povinen upozorniti svédka na dobrodini podle § 153 tr. f. Nezaklada
proto opominuti onoho pouéeni zmatek podle § 281, ¢. 3 tr. . Vytka, ze
obzalovany B. nebyl poulen o pravu vzdati se svédectvi podle § 152,
odst. 2 tr. f., neni dfivodna, jak jiz nalézaci soud spravné odivodnil.
Sankci § 199, pism. a) tr. z. podléha ostatné i kiivad vypovéd osoby, jez
méla byti podle § 152 tr. f. zpro§téna povinnosti vydati svédectvi, nebo
mohla odepfiti vypovéd® podle § 153 tr. f. (rozh. & 1618 Sb. n. s.). Po-
kud se ty¢e obzalovaného B., neni odiivodnéna ani namitka zmatecni
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- stiznosti, ze se pfi svém svédeckém vyslechu citil nebo mohl cititi obvi-

nénym, nebot zmateCni stiznost neuvadi, jakého trestného &inu se obza-
lovany dopustil v dobé pred slozenim své svédecké vypovédi a zjiSténa
skute€nost, ze obZalovany B. z pfikazu obZalovaného A. dvakrate zanesl
penize M-ové pro jeji nemanzelské dité¢, nezakladd skutkovou povahu
trestneho Cinu. Zmate¢ni stiZznost obZalovaného B. byla proto zamitnuta
jako neodfivodnéna.

Nelze vSak upfiti opravnéni zmate¢ni stiZznosti obZalovaného A.
Trestni fizeni okresniho soudu v N., v némz tento obZalovany slozil sti-
hanou svédeckou vypovéd’, bylo zahajeno na podkladé trestniho ozna-
meni Cetnictva v N. ze dne 12. tinora 1936, v némzZ bylo téz vyslovné
uvedeno, Zze M-ova pfi konfrontaci tvrdila obZalovanému do o¢&i, zZe ji
dal 100 K a navadcl ji, aby si dala plod odstraniti, coz v§ak ona neuci-
nila. Trebas bylo trestni oznameni podle svého zadhlavi udinéno pouze
na M-ovou, a to pro zlo¢in vydirani, obsahovalo podle svého znéni
i obvinéni obZalovaného ze zlo¢inu podle §§ 9, 144 tr. z. a vedlo sku-
teCné k zavedeni trestniho fizeni proti obZalovanému pro tento zloin
a to v témze spise, a obZalovany, ktery byl ptivodné¢, dne 20. bfezna
1936, slySen v této trestni véci jako svédek, byl v téze trestni véci dne
25. srpna 1936 slySen jako obvinény. Pfi tom byla skute&nost, zda obzZa-
lovany udrzoval s M-ovou pohlavni styky ¢&i nikoliv a zda ji poslal pe-
nize na dité, ptedmctem obou vyslechfi a byla rozhodna pro posouzeni,
zda mél obzZalovany zajem na odstranéni plodu M-ové a zda ji k nému
svadél. Z toho plyne, Ze obZalovany v dfisledku toho, Ze jiZ v trestnim
oznameni bylo obsaZeno, Zze M-ovou svadél k vyhnani plodu a Ze tedy
o tom vyslychajici soudce v dobé svédeckého vyslechu védél, nemé&l byti
v oné trestni véci viibec slySen jako svédek, nybrz jako obvinény, a Ze
proto vpravdé neSlo o svédecky vyslech, nybrz o obhajobu obvinéného
co do skute€nosti tvoficich souvisly déj. Je pfirozeno, Ze se obvinény,
dozvédév se pfi konfrontaci, Ze je vinén ze svadéni M-ové k vyhnani
plodu, citil pfi svém svédeckém vyslechu obvinénym a ze svoji vypo-
véd zaridil tak, aby byla jeho obhajobou a neSkodila mu, t. j., Ze popfel
zminéné jiZ okolnosti, které by ho mohly usvédZovati z trestného Cinu,
ze ktercho byl pfi konfrontaci obvinén a ktery popiral. Za tohoto stavu
véci nelze stihanou svédeckou vypovéd obzalovan¢ho pokladati za své-
dectvi ve smyslu § 199, pism. a) tr. z. Nutiti obZzalovaného v takovémto
ptipadé, aby jako svédek udal pravdu o okolnostech, které by jako ob-
zalovany ve svém zajmu poprel, znamenalo by porusSiti stézejni zasadu
trestniho fizeni, Ze pachatel nesmi byti Zadnym zplisobem donucovan
k doznani, ktera do$la vyrazu zejména v ustanoveni § 202 tr. f

Odidvodnéné zmateni stiznosti bylo proto v tomto bod¢ vyhovéno,
vyrok odsuzujici obzalovaného A. pro zlo¢in podle §§ 197, 199, pism. a)
tr. z. zruSen a obZalovany zproStén obZaloby vznesen¢ nafi pro tento
zlo&in (§ 288, odst. 2, ¢&. 3 tr. f.). V disledku toho b}l zruSen nejen vyrok
o trestu tohoto obzalovaného a vyroky s nim souvisici, aZz na vyrok o po-
voleni podminéného odsouzeni a vyrok o povinnosti k nahradé nakladi
trestniho Fizeni, ale i vyrok o kvalifikaci (nznaleni) trestn¢ho Cinu za
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zlo¢in nedokonaného svadé¢ni ke zloinu vyhnani plodu podle §§ 9, 144
tr. z. — ktery podle zjiSténi napadeného rozsudku spada do doby pred
dokonanym osmnactym rokem obzalovaného a proto byl jen v diisledku
odsuzujiciho vyroku pro zlo€in podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z., spa-
chany po dosazeni osmnactého roku a vzhledem k pfedpisu § 25, odst. 5
zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a n. kvalifikovan (oznalen) za zlo¢in — a bylo
uznano, Ze je uvedené jednani obzalovaného provinénim podle §§ 9, 144
tr. z. a § 3 zak. &¢. 48/1931 Sb. z. a n.

Obzalovanému A. byl proto znovu vyméien trest podle § 145, prva
sazba tr. z. a § 8, odst. 3 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. Na trest Zalafe bylo
uznano vzhledem k ustanoveni § 25, odst. 3 zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.
Na ztratu prava volebniho nemohlo byti uznidno pro ustanoveni § 10,
odst. 1 zak. &. 48/1931 Sb. z. a n., kter¢ se vztahuje vitbec na odsouzeni
za Cin, spachany ve vcku mladistvém.

Cis. 6417.

S hlediska § 183 tr. z. rozhoduje jen trestnépravni pojem svéreni,
bez ohledu na civilnépravni pojmy, jemu odpovidajici.

Véci, které byly pachateli odevzdany, aby je za uplatu propasoval
pfes hranice, jsou véci jemu svéfené. NezaleZi na tom, jak by méla byt
véc posouzena podle pfedpisii soukromopravnich.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1939. Zm 1l 246/39.)

Podle zjisténi napadencho rozsudku uprchl poskozeny P., majitel
klenotnického zavodu v N., dne 14. bfezna 1939 do Polska, zanechav
u svého znamého v N. dva kufry s riiznymi klenoty v cené pres 60.000 K.
Prostfednictvim svého plnomocnika R. hledal pak vhodnou osobu, kterad
by klenoty dopravila pfes hranice do Polska. R. poznal v druhé polo-
vici bfezna 1939 obzalovaného B., ktery se Zivil tim, ze z Polska dopra-
voval zboZi a valuty na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Prostied-
nictvim svého ditvérnika S., jehoZ uZival jako posla ve styku s tizemim
Protektoratu, oznamil B-ovi, Ze ma P. v N. uloZeny dva kufry a Ze hleda
nékoho, kdo by mu je prenesl do Polska. B. se nabidl, ze kufry s S-em
dopravi do Polska. Jiz tehdy vSak pojal umysl, Ze si kufry ponecha a
sdélil svlij plan obZzalovanému A., ktery mu za odménu slibil pomoc. Po-
Skozeny P. pak vydal B-ovi prostredmctvnn R-a dopis, adresovany scho-
vateli kufr v N. a vyzyvajici ho, aby kufry vydal B-ovi. Obzalovani A.
a B. odjeli s dopisem do N. prljah oba kufry a odvezli je do bytu obza-
lovaného A., kde je nasilim otevreli. Klenoty v nich uschované &aste¢né
rozprodali, ¢aste¢n¢ si ponechali nebo rozdali.

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obZalovaného A. do rozsudku krajského soudu,
iimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo¢inem spoluviny a tastenstvi na
zpronevére podle §§ 5, 183, 184 tr. z.



