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Uvedl-li zvlasté davku z pfiristku hodnoty, uvedl! ji jen jako ukdzku
takového vedlejSiho plnéni, jehoZ pfipady tim naprosto vycerpany nebyly.

A priavé pod pojem tohoto smluveného vedlejSiho plnéni spadd pfe-
vzeti parcela¢ni davky uvedenymi kupci. Nebof dle ¢l. 2 zdk. ze dne
28. fijna 1918 & 11 sb. z. a n. a § 89 1. 3 b) obecn. zfiz. ve znéni upra-
veném zdkonem ze dne 2. Fijna 1899 ¢. 97 z. z. Ces. povinen jest platiti
obecni stavebni ddvku za povoleni k rozdéleni pozemku na stavebni mista
ten, komu povoleni bylo udéleno, tedy v daném pfipadé stéZovatel. Za-
plati-li zan tuto parcela¢ni davku podanim parcelac¢ni Zadosti pfed pro-
‘dejem vyvolanou kupci, spro$tuii iej- zaloZeného zavazku, jehoZ splnénim
by se stéZovatelova zcizovaci cena, docileny zisk a majetek sniZil o pe-
niz parcelacni ddavce se rovnajici. Vyhoda zcizitelova nespociva snad
v pfijmu davky parcelaCni neb penize ji se rovnajiciho, nybrz v tom, Ze
mu peniz ten ze jméni neubude, a¢ by mu bez pfevzeti placeni nabyva-
‘teli skutedn& placenim uSel. Proto dluzno dle § 5 davk. fadu i ¢L. 5 prov.
naf. parcelacni davky pfiCisti k zcizovaci cené. V tomto smyslu neni
rozdilu mezi davkou parcelaéni a davkou z pfirtistku hodnoty, kdyzZ pfe-
vezme ob& nabyvatel na sebe.

~ Pokud poukazuje stiZnost na pfipadné paralysovdni zvySeni hodnoty

zcizovaci davkou parcelaéni pfipoétenim téZe davky k hodnoté naby-
vaci ve smyslu § 9 diavkového Fadu, nepadaji tyto vyvody na vahu, po-
névadz, jak jiz feceno, davku parcelacni dle jasného znéni § 5 leg. cit.
k hodnoté zcizovaci pfipocisti sluelo, a ndrok, aby o dévku tuto zvySena
byla hodnota nabyvaci v Fizeni administrativnim vznesen nebyl.

Z téchto duvodi bylo stiZnost zamitnouti.

C. 182.
"Zivnostenské pravo: K vykladu § 5 zZivn, F.
(Nalez ze dne 18. zaff 1919 &. 4474.)

~V éc: FrantiSek Holub v Lib¢i proti byv. c. k. ministerstvu obchodun
ve Vidni o ohlaSeni Zivnosti. :
- Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

- Duvody: Nafikanym rozhodnutim byla pofadem instanci potvrzena
‘rozhodnuti dolnich stolic, jimiZ nebyla vzata na védomi pfihlaska Ziv-
nosti kramafské podana stéZovatelem. Své rozhodnuti odiivodnilo mini-
sterstvo takto:

~ »Frant. Holub byl rozsudkem krajského soudu v Tabofe z 10. zaf{ 1906
¢. 346 odsouzen pro zlo¢in téZkého ubliZeni na t&le k tFim&si¢nimu Zalafi.
Toto odsouzeni se stalo pro trestny ¢in v § 5 Zivn, f. zminény, jenZ po-
ukazuje na obzvlast nasilnickou mystakiehoZ opakovéni poskytuje provezo-
vani Zivnosti obchodni ve styku se zakazniky zajisté podnét. Osobnost sté-
Zovatelova, jenZ ma dle provedenych SetFeni povést hrubého, nesnaselivého,
‘prchiého muZe, vzbuzuje také v pfitomné dob&€ obavu, Ze zneuZije ohli-
Sené Zivnosti. Jsou tedy v tomto pfipad¢ diny jak subjektivni pfedpo-
klady v § 5 Zivn. . uvedené, tak i subjektivni moment vyplyvajici ze
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srovnani zminénych objektivnich pfedpokladii a osoby podnikatelovy
v dobé jeho zakroceni, takZe vylouCeni sté€Zovatele a nastoupeni ohla-
Sené Zivnosti jevi se odliivodnénymi.« :

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nejvyssi spravni
soud takto: :

Zivnostensky fad neproptjuje v § 5 Zivnostenskym fifadim prdvo
vylouciti z nastoupené Zivnosti toho, kdo byl odsouzen pro néjaky trestni
¢in tam oznaleny, za vSech okolnosti, nybrZ jen tenkrate, je-li se zfe-
telem k zvlastni povaze Zivnosti, k osobnosti podnikatelové a k povaze
spachaného ¢inu obavati se zneuziti Zivnosti.

Musi tudiZ v kazdém jednotlivém pfipad€ obava zneuZiti Zivnosti vy-
plynouti z uvazeni a ocenéni vnitfniho vztahu vSech t¥i momentit pravé
uvedenych. Nafikané rozhodnuti poukazuje ovSem v té pficiné k tomu,
7e styk se zdkazniky pfi provozovani zZivnosti obchodni poskytoval by
stézovateli, jelioZz nasilnickou mysl dovozuje jednak z povahy cinu, pro
néiz byl svého Casu odsouzen, jednak z vysledkit Setfeni o jeho osob-
nosti, podnét k opakovani Cinti nasilnickych. Ale v pouhém styku se za-
kazniky nelze sleddvati okolnost, kterd by vyznacovala zvlastni povahu
Zivnosti obchodni na rozdil od Zivnosti jinych, aniZ jest zjevno, v jakém
sméru by tento styk zavdaval stéZovateli spiSe podnét k nasilnostem nez
styk s lidmi v jinych Zivnostech anebo i mimo Zivnost, a rovnéZz nelze
aznati, Ze by pouhé naskytovéni se pfileZitosti k spachédni trestnich Cinii
naznadené povahy bylo divodem pro obavu, Ze Zivnosti bude zne-
uzito, nebot o zneuziti lze mluviti jen tehdy, kdyZ provozovani Zivnesti
pouziva se jako prostfedku k ucéelim nedovolenym. Neni tedy ani né-
jaky vnitini vztah mezi razem trestniho &inu podnikatelem kdysi spacha-
ného, pokud se tyce jeho osobnosti a zvlastni povahou Zivnosti, o niZ ide,
aniz viibec podstatnost obavy, Ze by stéZovatel Zivnosti ve smyslu pravé
naznaeném zneuzival, nafikanym rozhodnutim destatec¢né odiivod-
néna a jezto provedend Setfeni dle spisit pro zavér, k némuZ Zalovany
afad dospél, v naznalenych smérech naleZitého podkladu neposkytuii,
bylo nafikané rozhodnuti pro vadné fizeni zruaSeno.

C. 183.

Policejni zalezitosti: I. * Ke skutkové povaze prestupki die
min. naf. ze dne 20. srpna 1917 ¢. 353 f. z. jakozZto jednéani proti policejnim
predpisiim neni zapotiebi zlého amyslu. — II. * PFi vyméfeni trestu pro
prestoupeni policejnich predpisii nemiize nejvyssi spravni soud zkoumati
zhodnoceni danych skutkovych pomeérii, predsevzaté aradem spravnim.

(Nalez ze dne 19. zaF{ 1919 &. 4433.)

V é ¢c: Hynek Kolitsch, zastupce koZeluZny ve Stéti, proti mistodrzi-
telstvi v Praze o trestni nalez. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Sté€Zovatel byl nilezem okresniho hejtmanstvi uznan vin-
nym, Ze firmé M. Trollera synové v Praze prodal asi 1000 zajeCich ko-
Sprévnl rozhodnutf. . 22



