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smlouvy z 25. anora 1930 nema V. podilu na ztraté a Ze proto nejde
o smlouvu podle §§ 250—251 obch. zak. Na vyvody stiZnosti, jez se
snazi dovoditi, Ze V. jako tichy spoleCnik byl opravnén ulastniti se ak-
tivné v Zivnosti FrantiSka H., slusi odpovédéti, Ze podminky samostat-
ného provozovani Zivnosti jsou stanoveny Zivn. fadem, a byl proto V. —
i kdyby obchodni zadkon pfipoustél aktivni Cinnost tichého spoleCnika
v obchodé — oprdvnén konati tuto Cinost jen v ramci pfedpisi Zivn.
fadu, tedy v konkretnim pfipadé jen tehdy, kdyby byl vyhovél ustano-
veni § 11 Zivn. fadu.

C. 10.971.

Cirkevni vé€ci (Slovensko): O »pferuSeni sluiby« roz-
hodné pro vysi kongruového platu duchovniho podle § 13 vl. naf.
¢. 124/1928 Sb.

(Néalez ze dne 23. prosince 1933 ¢. 22.045.)

V & c: Alexandr K. ve V. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o tipravu platu duchovniho.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeni

Diivody: Upravuje na zédkladé § 3 zak. z 25. Cervence 1926 & 122
Sb., pokud se ty¢e § 169 vl. naf. ze 17. Cervence 1928 ¢&. 124 Sb. fassi
st-lovu a ustaluje po pfedchozim vySetfeni ryzi pfijem spojeny s du-
chovnim mistem a funkci ref. farafe ve V. na dobu od 1. ledna 1926 do
31. prosince 1930 (I. lustrum) vyslovil zem. ufad v Bratislavé vymérem
z 10. kvétna 1930, Ze nemohla byti zapoltena sluzba ztravend pied
15. kvétnem 1919 pro nastalé pferuSeni, jelikoz st-1 ode dne 28. fijna
1918 nebyl ustanoven a &inny na tzemi ¢&sl. republiky (odst. 2 § 13 cit.
vl. nat.).

V odvolani proti tomuto vyméru podaném uvadél st-1, ze se stal du-
chovnim 1. zafi 1911, byl kaplanem aZ do 30. srpna 1914, kdy nastoupil
sluzbu jako vojensky kurat, v nizZ setrval az do 31. prosince 1918, kdy
teprv mohl demobilisovati, coZ pry se stalo v S. v Rumunsku. Na to stal
se ref. kaplanem, taktéZ v Rumunsku, a vratil se na azemi &sl. republiky,
stav se 15. kvétna 1919 duchovnim v obci §. (Podk. Rus), odkud pozdéji
pieSel do K. a kone¢né na nynéjsi své puisobisté. Tvrdil, Ze odst 2 § 13
vl. naf., na které se iftad odvolal, se vztahuje pouze na ty duchovni,
ktefi nabyli ¢sl. statniho oblanstvi teprve po pfevratu, kdeZto st-1 jest
statnim obCanem C¢sl. na zdkladé § 1 odst. 1 zak. ¢ 236/20, maje
k 1. lednu 1910 domovské pravo v obci, lezici na nynéj$im uzemi &sl. re-
publiky, pro€eZ nelze na ného cit. pfedpis aplikovati. Dfivéjsi navrat do
¢sl. republiky nebyl pry moZny pro poméry v kraji, v némZ se nalézal.
Ke konci odvolani vyslovil prosbu, aby s nim bylo event. nalozeno podle
posledniho odst. § 11 vl. nat. & 124/28 Sb.

Referat min 8kol. v Bratislavé naf. vymérem odvolani zamitl z téchto
divodi: Paragraf 11 vl. naf. ¢ 124/28 poklada za zapocitatelnou dobu
sluZebni tu, kterd je ztravena v Cinné vefejné duchovni spravé bez pfe-
rueni. Zem. ufad v Bratislavé vyslovil, Ze &innosti odvolatele po
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28. fijnu, a to od 29. fijna 1918 do 14. kvétna 1919 mimo tzemi repu-
bliky v Mad’arsku a Rumusnku nastalo pferuSeni sluzby. Rozhodnuti to
uznava referat min. $kol. za spravné podle cit. pfedpisu, tak Ze odvolatel
nema naroku na zapocet sluzebni doby pred 15. kvétnem 1919, totiZ slu-
zebni doby pfedchazejici tomuto pferuSeni.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Zal. ufad nevyhovél pozadavku st-lovu z toho divodu, Ze bylo tu
preruseni zapocitatelné sluzebni doby, a opfel své rozhodnuti o ustano-
veni odst. 1 § 11 vl. naf. & 124/28, vydaného na zakladé zak. & 122/26
o tpravé plati duchovenstva cirkvi a naboZenskych spoleCnosti statem
uznanych pfipadné recipovanych. Podle tohoto ustanoveni dobou zapo-
Citatelnou . . ... jest doba v kterékoliv cirkvi stdtem uznané skuteCné
bez pferuSeni ztrdvena v &inné vef. duchovni spravé. Naf. to-nema bliZ-
§iho predpisu o tom, kdy nastava pferuSeni sluzby ve smyslu cit. pfed-
pisu, C&i které okolnosti jest pokladati za pferuSeni, zabrafujici zapo-
Cteni sluZebni doby.

Nss nemél vSak v daném pfipadé pfiCiny zkoumati tuto otazku bliZe;
nebot st-1 nepopird, Ze u ného nastalo preruSeni sluZebni doby tim, Ze
v dobé od 29. fijna 1918 az do 14. kvétna 1919 zdrZoval se v Mad’arsku
a Rumunsku, tedy mimo tizemi &sl. republiky, do které se vratil az 15.
kvétna 1919, a také pripousti, Ze pferuSeni takové by pojmové mohlo
pro n¢ho miti nepﬁ'znivé nésledky ﬁfady vyslovené. Le¢ st-l tvedi, Ze
v daném pfipadé ono prerusem mu nemiiZe byti na tjmu, ponévadZ jeho
pobyt mimo €sl. statni tzemi byl poméry vynucen, zakladal se tedy na
vis major. Podobné tvrdil st-1 jiz ve svém odvolani, Ze tento jeho pobyt
nebyl dobrovolny, nybrZ vynuceny okolnostmi tehdy stavajicimi. Tvrdil
tedy jiz v odvolani, Ze pferuSeni zptisobila »vis major«, kterd ho po
jeho nazoru omlouva a nepfiznivé pro ného diasledky onoho pieruSeni
vylucuje.

Zal. ufad odvolani zamitl, aniZ reagoval na tyto vyvody st-lovy, takZe
ztistalo nejasno, jaké stanovisko k nim po strance pravni a skutkové za-
ujal. Tim byla zpiusobena vada, stéZujici strané obranu jejich prav pred
nss, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss. — — —

C. 10.972.

Zivnostenské pravo: Zivnostnik opravnény k prodeji ovoce
na trzich nepotfebuje zvlastniho povoleni k tomu, aby smél na trzich
prodavati téZ jahody a brusinky.

(Nalez ze dne 27. prosince 1933 ¢. 21.016.)

V é c: Antonie F. a spol. v K. proti zemskému tfadu v Praze o pfe-
stupek Zivn. fadu.

Vyrek: — — — — Naf. rozhodnuti se zruSuji pro
nezadkonnost.

Diavody: Nalezy okr. ifadu na Kladné z 10. listopadu 1930 byly
st-Iky uznany vinnymi pfestupkem § 11 Zivn. f., jehoZ se dopustily tim,



