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patrné v tom, Ze témito koncerty dociloval vétsi nav3tévy hostince a
hojnéjSiho zisku ze Zivnosti. Kromé toho byl pry Zalobce engaZovan pro
Bio republika a del$i dobu ani u ného v hostinci hudebnich produkci
nekonal. I kdyZ byly byt a strava Zalobci poskytovany jako tplata za
tyto sluzby, nelze dle nazoru NejvysSiho soudu odpirati Zalobci vlast-
nost »hosta« po rozumu §u 970 c) obé¢. zak., nebot povaha této slu-
Zebni smlouvy, jeZ neukladala Zalobci Zadné odvislosti od Zalovaného
a neobmezovala jeho hospodaiské samostatnosti, jako t. zv. svolna slu-
Zebni smlouvac li§i se podstatné od sluzebni smlouvy pouhych dome-
stik@t (Ci3nika, pokojské, portyra a pod.). Plnéni sluZzebni smlouvy ho-
telu nevyZadovalo nutné ubytovani Zalobce v hotelu, Zalobce mohl za-
jisté misto bytu i stravy vyjednati si dplatu na penézich. Prijal-li
vSak z diivodit vhodnosti misto toho byt i stravu v hostinci Zalovaného
neboli ubytoval-li se u neho, stal se jeho hostem a nezdleZi na tom, zda
poZival bytu z divodd konanych sluZeb, nebot pravni divod, tplatnost
nebo beziplatnost ubytovani v té pfi¢iné nerozhoduje. Tendence
§u 97C c) obé&. zak. nese se k tomu, Ze hostinsky dle své Zivnosti pro-
kazovati musi hostim u n€ho ubytovanym riizné usluhy i ochoty a ma
se mu za to dostati zadrZzovaciho prava pro pohledavky z ubytovani,
zaopatieni a vydajii pro hosty, k nimZ lze divodné& pocitati i zaphjcky
poskyinuté k zapraveni okamzZitych potieb. Ze tyto ohledy cit. zak. pfed-
pisu plati plnou mérou i oproti Zalobci, o tom sv&déi sporné jednani,
z néinoZ lze poznati, jaké usluhy byly Zalobcem Zadany a jemu posky-
tovany Zalovanym jediné proto, Ze byl u nich »hostem«, ovSem hostem
i k ur¢itym sluzbdm zavazanym. S tohoto hlediska nelze Zalovanému
diivodn¢ odpirati zadrZovaci pravo dle §u 970 c) ob&. zik. a naleZi tedy
soudu prvé stolice, by v doplnéném fizeni zjistil i ony dluzné polozky,
pro které Zalovany toto zadrZovaci pravo uplatiiuje.

Cis. 3560.

Pii hospodareni obilni sklizni z roku 1921 jest pro uplatiiovani na-
roku z pravniho poméru mezi druistvem, dodavajicim obili mlynu, by
je pro obvodovou rozdélovnu semlel, a mezi timto mlynem pfipustnym
porad prava,

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 1 141/24.)

Proti Zalobé, jiz domahalo se hospodafské druZstvo na smluvnim
mlynu nedoplatku kupni ceny za obili, dodané ze sklizné roku 1921,
vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud prvé
stolice vyhovél a Zalobu odmitl; rekursni soud zamitl nAmitku
nepfipustnosti pofadu priava. Didvody: Prvy soud odmitl Zalobu,
vyhovév namitce nepfipustnosti pofadu prava. Pfi tom vychazel ze sta-
noviska, Ze pomér mezi stranami, zaleZejici v tom, Ze Zalujici doda-
vala Zalované obili, by je pro rozdélovnu obvodu semlela, byl pomérem
vefejnopravnim a Ze Zalujici strana jednala z rozkazu statni spravy
v zdjmu vefejném a Ze také Zalovana strana byla innou jako pomocny
* Civilnf rozhodnutf VL 20
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organ statni spravy. Prvy soud stanovisko toto dovozuje z predpisi
o hospodareni obilni sklizni z roku 1921, zejména také vladniho nafizeni
ze dne 11. srpna 1921 &is. 270 sb. z. a n., ale piehlizi pfi tom dileZitou
okolnost, Ze pravé toto nafizeni rozliSuje pfi hospodafeni tom stranku
administrativni (rozdileni obili a mlynskych vyrobki), kterou svéfuje
ufadlim spravnim, a stranku obchodni (sprostfedkovani pfechodu obili
od vyrobce ku spotfebiteli), kterou pfenechava obchodu a zasobova-
cim sdruZenim. Zalovana strana v tomto sprostfedkovani &inna byla na
zaklad¢ smlouvy t. zv. mlynské, kterouzto smlouvou zavazala se, pie-
vziti pfidéleni obili, semliti je a mouku odevzdati dle uréitych smluv-
nich podminek. Obmezeni, kterd ji smlouvou tou nebo zakonem byla
uloZena, neménila ni¢eho na tom, Ze byl tu dobrovolny smluvni pomér,
Ze strana Zalovana nejednala z pifikazu statniho, nybrz dle smluvniho
zavazku oproti soukromoprdvni organisaci zdsobovaci (rozdélovné),
neb proti dodavateli obili, v tomto pfipadé Zalujici strané. Strana Zalo-
vana m¢la dle ujednéni i povinnost, platiti hotové obili, k semleti pre-
vzaté, a, byt se to snad d¢lo na et rozdélovny, délo se tak pfece oproti
dodavateli obili pfimo a dal§i vyrovnani s rozdélovnou bylo véci strany
zalované. Z toho je patrno, Ze nevykonavala Zalovana strana pfikazu
vladniho, nybrZ zavazek smlouvou pfevzaty, Ze tedy nemiiZe byti po-
kladana za pomocny organ statni spravy. Jaky byl pomér Zalujici strany
ke statu, jest pfi tom nerozhodno a neni tedy ani tfeba, touto otazkou
se zabyvati. Nelze tedy mluviti o néjakém poméru dvou organfi statni
spravy, pusobicich ve vefejném zajmu, nebot na strand Zalované 3lo
o vykon soukromopravni smlouvy, jak a pokud z toho vznikaly pfimé
zavazky pro Zalovanou oproti Zalujici, jest jiz vécnou strankou sporu
a nemiZe miti vyznamu pro pfipustnost pofadu prava.
Nejvys§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Na dlouhé a rozvla&né provedeni dovolaciho rekursu stadi poukazati
na spravné a jadro véci vystihujici diivody soudu rekursniho a dodati:
Jde o hospodafeni sklizni roku 1921. Obchod touto sklizni byl uvolnén
s jistymi vyjimkami aZ na 40.000 vagonii Zita a pSenice, jeZ méli dodati
statu drzitelé zemédélskych podnikit a jichz bylo pouZito k zasobeni
vrstev nezamozZnych. Statni obilni fistav. se svymi odboCkami a okres-
nimi obilnimi ufady, ktery dosud vedl zasobovaci agendu spravni i ob-
chodni, byl zruSen a vstoupil dnem 1. zafi 1921 do likvidace (§ 6 naf.
&is. 224/21 sb. z. a n. a naf. &is. 281/21 sb. z. a n.). Spravni agenda
vykupu, dodavky, zpracovani a rozdélovani obili pro zasobovani ne-
zdmozného obyvatelstva pfisluSela od té doby, pokud S$lo o vrchni
spravu a dozor, ministerstvu pro zasobovani lidu, jinak zemskym a
okresnim spravam politickym, obchodnim provedenim vykupu, pfevze-
tim, zaplacenim a uschovdnim dodaného obili povéfeny byly zemé-
dtlské organisace a obchod, vlastné obchod a zasobovaci organisace
spotiebitelii a za obchod Centrokooperativ, zapsané spolelenstvo s r. 0.,
ktery provadél nakup, pfevzeti a zaplaceni, uschovani a dodani povin-
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ného obili na sviij et a nebezpeli a to v jednotlivych zemich prostfed-
nictvim generalnich komisiondfit a komisionafi, které si sam jmenoval
a za néz rutil. V jednotlivych okresich obstardvaly rozdileni obili roz-
délovny okresni a zasobovaci organisace spotfebitelil, jeZ byly povinny
pfidélené zboZi pfevziti, pfidélené obili dati semliti a mlynské vyrobky
rozdéliti, pfi ¢emzZ uzaviraly s mlyny, pokud se tyle s organisaci po-
véfenou vykupem obili, simlouvy o dodéavce (pfevzeti) obili a mlyn-
skych vyrobkil a vzajemnych povinnostech podle zasad, vydanych mi-
nisterstvem (§§ 1, 2, 5, 6 a 9 naf. &is. 224/21 a §§ 31 a 32 naf. &is.
237/21, § 3, 4, 8 a 10 natf. &is. 270,21 a ¢&l. 1. vyhlasky vlady republiky
&sl. ¢is. 285/21). Z téchto pfedpisi je zjevno, Ze pfedpisy pro obdobi,
jehoZ tyka se spor, pfesné rozeznavaly pfi agend¢ zasobovaci mezi
strankou administrativni, jiZ obstaravaly statni afady za pomoci okres-
nich rozdéloven a organisaci spotfebitelt, a strankou obchodni, jiZ ob-
staraval Centrokooperativ se svymi generalnimi a jinymi komisionafi,
okresni rozdélovny a zasobovaci organisace spotiebiteli za smluvni
pomoci mlynil. Ona agenda jest oboru vefejnopravniho, tato soukromo-
pravniho. JeZto zji§téno, Ze Zalovana strana dostavala do svého miyna,
tfeba i bez objedndvky, obili urené k zisobeni nezamoZnych vrstev
obyvatelstva k poukazu Zalujici strany jako generalniho komisionéfe,
dle pridélu zemské politické spravy pro okresni rozdélovnu v K., Ze
obili to, dle platnych pfedpisil, semilala a Ze mlynskymi vyrobky z ného
disponovala okresni sprava politickd (okresni obilni tifad a okresni roz-
délovna) v K. a dale Ze Zzalujici strana, jako generalni komisionaf
»Centrokooperativu« provadéla nikup, pfevzeti a zaplaceni, uschovani
a dodani povinného obili na sviijj uet a nebezpeCi a Ze mlyny mély
generalnim komisionafiim platiti obili pfedem, pfed expedici, jakmile
dojde oznameni o pfidélu, je jisto, Ze Zalovana strana jako t. zv. smluvni
mlyn su€astnila se obchodni stranky zakonem upravené distribuce obili
a mlynskych vyrobkil, jsouc tim se Zalobkyni v poméru soukromoprav-
nim a Ze Zaloba z tohoto poméru na ni vznesena patii na pofad prava.
StéZovatelem citovanych rozhodnuti &is. 1428, 1510 a 1604 sb. Viziny
nelze na tento pfipad pouziti. Nehledic ani k tomu, Ze se tykaji pfipadi
spadajicich do doby starSich zasobovacich pfedpisil, je pfedmétem
prvého dodani obili dle afedniho pfidélu a tedy spravni stranka zaso-
bovaci agendy, podobn¢ je tomu u druhého rozhodnuti. Tteti rozhod-
nuti tyka se statniho hospodafteni sklizni bramborti 1920, ve prospéch
statu vesmés zabavenou, pfi CemZ byl pomocnym orgénem statu Stétni
obilni tstav se svymi zmocnénci (§ 1, 5, 6 a 21 naf. &is. 520/20).
V tomto pfipadé jde vSak o uvolnény jiZ obchod obilim a distribuci jeho
jisté Casti mezi nezdmoZné obyvatelstvo, kterou distribuci provadély po
strance spravni v podstaté statni ufady, po strance obchodni obchod,
zvlasté Centrokooperativ se svymi komisionafi, ktefi vystupuji jiz ob-
chodné a tedy samostatné ve smyslu obchodniho zikona.

Cis. 3561.

Tim, Ze fidi¢ vojenského auta, poru$iv sluiebni pfedpisy, podnikl
jizdu »na Cernok, nezbavuje se vlastnik auta (vojensky erar) ruceni za
- 0



