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pocéitava se voj. sluzba povinna plné pro postup do vySSich pozitkii«
a ze »ustanoveni to plati i pro zaméstnance, ktefi byli ustanoveni v civ.
sluzbé po 1. zafi 1919«, z ¢ehoz plyne, Ze uvedené ustanoveni oddilu B
11 posledniho odstavce cit. usneseni min. rady, resp. vynosu min. Skol.
nemélo viibec ani v amyslu zbaviti stdtniho zaméstnance pfipadné vy-
hody podle ¢l. IV. zak. & 230/20 jiz a jediné proto, Ze zaméstnanec ten
nastoupil do civ. sluzby statni az po 1. zafi 1919, takZze by ovSem za-
méstnanec takovy podle § 1 a 17 odst. 1 vl. naf. &. 666/20 a podle usta-
lené judikatury nss-u (srovnej zejména nal. Boh. A. 2729/23 a 2632/
23) na propocteni sluz. doby podle zak. & 222/20 a vl. naf. & 666/20
naroku nemél.

Avsak nehled€ ani k tomu, jaky je vlastn€ vyznam ustanoveni oddilu
B-II posl. odstavce shora cit. usneseni min. rady, resp. vyn. min. $kol.,
je tolik jisto, Ze pouhé usneseni min. rady neb pouhy vynos min. Skol.
nemohl by zbavovati statniho zaméstnance narokti, které a pokud jemu
plynou ze zakona, tudiZ ani pfipadnych néaroki podle &l IV. zak. ¢.
230/20.

Naf. rozhodnuti, které vychazi z nazoru opacného, je tudiz v rozporu
se zakonem a bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ ovSem mohl nss,
nemaje podle predpisti svého zdkona pravomoc instanlni, nybrz maje
jenom pravomoc kasatorni, sam zkoumati, zda viibec a po pfipadé jaké
naroky st-li z dovolaného jim &l. IV. zak. & 230/20 plynou.

C. 7655.

Skolstvi: Lze podle § 7 zak. ¢. 189/19 zabrati pro Skolu mensi-
novou télocviénu jiné Skoly verejné?

(Nalez ze dne 22. prosince 1928 ¢. 34.070.)

Prejudikatura: Boh. A. 841/20, 2099/23, 3389/24.

V & c: Mistni $kolni rada ve V. a obec V. (adv. Dr. Bedfich Mautner
z Prahy) proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty stran nuceného
najmu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni. ]

D ii v o dy: Aby se zabezpetilo umisténi obecné 8koly s &sl. jazykem
vyuCovacim ve V. zfizené podle zak. &. 189/19 vyslovil min. $kol. naf.
rozhodn. podle § 7 cit. zak. ve znéni zak. &. 295/20 a § 2 zak. & 292/20
a ve smyslu protokolu z 2. zafi 1926 nuceny najem uCebny v patfe Skol.
budovy ném. jednotf. Skoly ve V. a to uebny, jeZ jest ¢asteCné zafizena
jako zimni télocvi¢na a pfihlizel pfi tom k tomu, Ze pro vef. Ceskou
skolu neni t. &. moZno nikde v obci ziskati jiné vhodné mistnosti a Ze
jednotfidni obecna 8kola nezbytné& nepotiebuje zvlastni zimni télocvicny.

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — — — —

~ StiZnost namita, Ze zabrana ufebna byla zafizena ve smyslu vynost
Zal. afadu ze 13. fijna 1922 & 74.380 (Véstnik ¢&. 160) a z 10. Cervna
1924 & 126.250 (Véstnik ¢. 66) jako télocvitna a Ze odnétim ucebny
té se ohroZuje bezvadné vyufovani télesné vychové, ktera je podle § 1
zak. & 226/22 povinnym pfedmétem ufebnym na vef. Skolach narod-
nich. Namitkou tou vytyka stiZnost, Ze nejsou dany pfedpoklady pro
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nuceny najem zminéné ucebny a Ze proto naf. vyneseni najem ten vy-
sloviti nemélo. A €ini tak pravem.

Otazkou pfipustnosti nuceného najmu mistnosti, jez slouzi nékte-
rému vef. tGlelu, pro tcely 8kol zfizenych podle zik. €. 189/1919, za-
byval se nss jiZ ¢astéji a vyslovil v tom sméru (srovn. nal. Boh. A. 841/
20, 2099/23, 3389/24) pravni nazor, Ze nuceny ndjem mistnosti té je
pfipustny jen tehd’y, nepotfebuje-li vef. tacel, jemuz mistnost ta je v&-
novana, ke svému splnéni oné mistnosti, jak«oz i Ze otazka, je-li ¢i neni-
li tomu tak, je otazkou skutkovou, kterou miize soud pfezkoumati toliko
s hlediska § 6 zak. o ss. Na nazoru tom setrval nss i v daném pfipadg.

Jak z obsahu naf. vyneseni vysvitd, odivodnil Zal. ufad pfipustnost
nuceného najmu shora fe€ené u€ebny ném. Skoly ve V. tim, Ze jedno-
tfidni Skola ta nezbytné¢ nepotfebuje zvlaStni zimni télocviény a vy-
chazel tedy zfejmé ze skutkového zjiSt€ni, Ze nucenym najmem tim
provoz jmenované ném. Skoly ohroZen neni. Nss nemohl vSak uznati,
Ze by zavér tento byl podloZen zjiSténym stavem véci a Ze by z ncho
podle pravidel logického mysleni vyplyval.

Podle § 1 zak. ¢. 226/1922 jest télesna vychova povinnym pied-
métem u€ebnym ve vef. Skolach narodnich a musi ji byti proto na Sko-
lach téch soustavné vyuCovano v pfiméfeném pocétu hodin. Min. naf.
z 12. bfezna 1888 ¢&. 40 z. z. €esk. nafizuje pak v § 12, Ze ma miti kazda
Skola podle moznosti télocviénu. Na témz stanovisku stoji i vynosy min.
Skol. ze 13. fijna 1922 ¢&. 74380 (Véstnik ¢. 160) a z 10. Cervna 1924
& 126.250 (Véstnik ¢ 66), které ukladaji podfizenym ufadiim Skol-
skym, aby peCovaly o to, by zfizovany byly ve Skolach téch v mezich
moZnosti t€locviény. Z predpistt téch vysvita, ze platny pravni fad za-
sadné uzndva potfebu samostatnych télocvien jako zvlaStnich Gcelu
télesné vychovy vénovanych ueben a Ze tedy poc€itd s nimi jako s pro-
stredky, jichZz podle panujicich nazorii vef. spravy Skolské jest tieba,
aby dosazeno bylo tucelu, jaky jest sledovan zavedenim télovychovy
jako povinného pfedmétu do uebné osnovy vef. §kol narodnich. Potom
v3ak slusi pozirati na télocviény, jez byly ve smyslu shora cit. predpisii
v nékteré Skole skute¢né zfizeny a potfebnym naradim a nainim opa-
tfeny, jako na ulebny, jichz je tfeba k dosaZeni ulelu, jemuz télesna
vychova mladeze Skolni slouZi a byl by proto podle shora uvedeného
nazoru nss-u nuceny najem mistnosti takovych pfipustny jen tehdy, kdy-
by podle konkretnich pomérit dotéena Skola jich v urlitém pfipadé ne-
potfebovala.

Jak ze spisii spravnich vysvita, byla v obecné $kole s ném. jazykem
~vyu€ovacim ve V. v dobé nuceného najmu zfizena jedna ulebna jako
télocviéna a slouzila tedy vyuovani té€lesné vychovy ditek Skolu tu
navstévujicich. Slusi proto miti za to, zZe bylo té€locviény té pro vef. ucel
vyucovaci na obecné skole s ném. jazykem vyuCovacim ve V. zasadné
tfeba a mohla byti u¢ebna ta tomuto t¢elu odfiata jen tehdy, kdyby bylo
zjiSténo, Ze konkretni poméry dalSiho trvani ulebny té nevyzaduji,
aneb Ze ji bude moZno pouzivati i pfes to, Ze v ni bude umisténa ucebna
Skoly Ceské. Tyto skuteCnosti vS8ak podle obsahu spravnich spisii vy-
Setfeny nebyly a nelze potom ovSem uznati, Ze by m¢l pfedpoklad zal.
ufadu, Ze jest télocvidna ta pro ném. Skolu ve V. postradatelna, opory
ve spisech, resp. zZe by odpovidal pravidlim logického mySleni.



