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magkarni kral a tazan, co predstavuje, odvetil, Ze Masaryka. Spravinym
ic nahled soudu, ze sesmcsneni presidenta republiky spociva v onom
naprosto nepfistojném porovnéani, pfi n¢mz rozdil mezi hlavou statu a
magkarnim kralem piisobi sm¢3n¢ v neprospéch hlavy statu. Nepopira-
telnym dokladem o zpfisobilosti zavadncho jednani, uvésti presidenta re-
publiky ve vefejny posméch, je skute¢né nastaly ucinek jednani toho;
bylat jedna Cast hostii zaraZena, spatfiv§i v n¢m urazku presidenta
republiky, v jiné &asti pak vyvolalo smich a veselost, dukaz to, Ze
sesmédncni se podafilo. Jiz onim zevn¢jskem a onou odpovedi zlehdil
obzalovany hlavu statu a nebylo k napIn¢ni skutkové podstaty zapotiebi,
by nad to snad jest¢ &inil poznamky nebo posunky komicky a smesne
ptisobici. To by nemélo jiz vyznamu pro kvalifikaci ¢inu, nybrz ukazo-
valo by jen na v&tsi miru trestnosti. Vic¢i tomu, co uvedeno, jest namitka
stiznosti, ze $lo o pouhou neslusnost, bezpodstatna, naopak jednani obza-
lovan¢ho piekrocilo jiz meze pripustné. Uplatiiuje-li stiznost, ze pora-
datelé plesu méli podle u¢in¢nych disposic piedstavovati charakteristicke
hlavy a Ze obzalovany byl vyhl¢dnut, by pfedstavoval krale Leara, ne-
mize to na veéci niceho mceniti; mél proste fici, co skutecn¢ predstavuje,
zvlaste kdyz byl vyslovneé tazan, pfedstavuje-li krale, nebo cisafe, a
nebylo prazadného diivodu, by se neuctive otfel o osobu presidenta re-
publiky.

Cis. 2305.

Pro urCeni vySe Skody (§ 85 a) tr. zak.) jest v prvé radé rozhodna
absolutni Skoda z poSkozeni, kiera jen, je-li véc urCena a zpiisobila pro
zvlastni, kromobycejné tcely, miize okolnosti tou doznati dalSiho zvySeni.

Neznalost skutecné ceny véci nesprost'uje pachatele tam, kde na této
cene spociva zlocinna kvalifikace zodpovédnosti za zlocin.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1926, Zm 1 692/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Tabofte
ze dne 8. srpna 1925, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem
vefeiného nasili podle §u 85 pism. a) tr. zak.

Divody:

VZmatcéni stiznost, uplatnujic (¢iseln¢) zmatky §u 281 ¢is. 9 a) a 10
tr. T., napada jen odsouzeni obzalovanych pro zlocin podle §u 85 a)
tr. zdk. Jest vak, pokud mozno uznati ji po zakonu provedenou, bezdi-
vodna. Pokud zmatetni stiznost pokousi se popirati umyslnost, védomou
protipravnost poSkozeni obrazu, bez niz nelze mluviti o zlo¢inu podle
§11085 a) tr. zak., sta¢i poukazati ji na vyslovné, v rozsudku piipadnc
odiivodnéné zjisteéni, ze obzalovani poskodili obraz ztumysIné a zlomysInc.
Broji-li stiznost proti rozsudkem zjisténé vysi kody a tim proti zlo¢inne
kvalifikaci zlomysin¢ho poskozeni ciziho majetku, jezto pfi véci, urcend
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podle své povahy ke zvlastnim ucelum, jest pro vypocet vyse skody roz-
hodno, do jaké miry stala se véc poSkozenim nepouzitelnou pro tyto
zvlastni ucele (rozh. sb. n. s. 39), ptehlizi, Ze v prvé fad¢ rozhodna jest
pro urleni vy$e Skody absolutni $koda poSkozenim zptasobena, ktera jen,
je-li vec ur€ena a zpusobila pro zvlastni kromobycejné ucely, mize okol-
nosti tou doznati daliho zvy §eni. Pro zvlastni urCovani ceny vysle-
chem znalce, ostatn¢ pii hlavnim pieliCeni nenavrzenym, nebylo podle
Su 99 tr. f. podkladu. Proto také¢ staci, pokud zmatecni stiznost snazi se
popirati objektivni vysi §kody 200 K¢ prevySujici, poukazati ji na do-
tyéné o vypoveéd svidka FrantiSka L-e opfené zjiSténi rozsudku. Pokud
viak zmatecni stiznost, dovolavajic se omylu, popira subjektivni védomi
obzalovanych, ze by $koda mohla 200 K¢ prevySovati, pfehlizi, Ze takovy
omyl v rozsudku neni zjistén a ze nalézaci soud nemcl pficiny otazkou
omvlu se zabyvati, pontvadz obzalovani sami se¢ omylem nehajili. Po-
ukazovali sice oba obzalovani pfi hlavnim pfeliceni na to, Ze jim cena
obrazu nebyla znama. AvSak zmatecni stiznost nevytyka pominuti této
okolnosti v diivodech rozsudku jako formalni zmatek (netplnost §u 281
¢is. 5 tr. I.) a nelze k formalni vade (§ 290 tr. f.) z ufedni moci hledéti,
i kdyby byla dana. Ostatn¢ pouha neznalost skute¢né ceny veéci nespro-
Stuje pachatele tam, kde na této cené spociva zlo¢inna kvalifikace odpo-
vednosti pro zloc¢in (rozh. sb. n. s. ¢ 97).

Cis. 2306.

Nahradou za drZeni trestance v Zelezech na nohou (§ 3 zak. ze dne
19. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak.) jest zostriti i téZky zalar doZivotni
(§ 50 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 4. brezna 1926, Zm 1 6/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Brn¢
ze dne 17. listopadu 1925, pokud jim byli sté¢Zovatel¢ uznani vinnymi
zlo¢inem loupeze podle §§i 190, 192, 194 tr. zak. a Otto Z. téz podle
Su 195 tr. zak. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Odvolani obzalovan¢ho Otty Z-a uplatiuje, ze byl mu trest dozivot-
niho tézkého zalare v rozporu s ustanovenim §u 50 tr. zak. zostien jed-
nim postem Ctvrtletn¢ a uzavienim o samoté v temnici v den 19. srpna
kazdcho roku. Tyto vyvody poukazuji k namitce, Ze soud vykrocil z mezi
trestni sazby, tudiz ku zmatecnimu divodu ¢is. 12 §u 344 tr. f., avSak
nepravem. Zrejmé nejde o zostieni trestu ve smyslu §u 19 tr. zak., ny-
brz o nahradu za podrZeni trestance se Zelezy na nohou, jez bylo podle
prvni véty §u 16 tr. zak. spojeno s vykonem tézkého zalare. Takova na-



