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Exekucr k xajisténi ndrokit na poskytnuti vijZivy jest povoliti,
musila-li se proti dluZniku p% jednou vésti exeluce pro vydobyti
nexaplacenyjch C&dstel: prozatimni vijZivy.

Exekuc¢ni soudce povolil exekuci.
Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh.

Diavody:

Navrh ma povoleni exekuce ku zajiSténi predpoklada platny
exekucni titul. K povoleni exekuce k zajisténi dle Su 372. ex. f. jest
ieSté déle potiebi, aby na zdkladé dosazeného exekucniho titulu byla
proti dluzniku k vvdob y ti splatnych ¢astek vyzivného jiZ iednou
vedena exekuce. Navrhovatelka opird sviii exekuéni navrh o roz-
sudek krajského, pokud se tyce vrchniho zemského soudu. NeZ na
zakladé téchto rozsudku nebyla vedena exekuce k vydobyti
splatného vyZivného; usnesenim ze dne 24. bifezna 1916, na néz v
navrhu poukazovano, byla povolena toliko exekuce k zajiSténi. Po-
kud se vSak tyCe povoleni exekuce ze dne 12. fijna 1914, na néZ se
exekuéni navrh odvoldavd, opird se toto o zcela jiny exekucni titul,
totiz 0 prozatimni opatieni ze dne 13. Cervence 1914. Pro nedosta-
tek podminek Su 372. ex. . nebylo tedy vyhovéti navrhu na povo-
leni exekuce k zajiSténi.

Dovolaci stolice obnovila usneseni prvého soudu.

Davody:

v

- Rekursni soud ma za to, Ze tu neni podminek Su 372. ex. f.
ponévadZ navrhovatelka vedla exekuci pouze na zdkladé exekuc-
nich tituli, tykaijicich se pouhé prozatimni vyzivy, a nikoli na
zékladé exekucCnich titult, jeZ se tykaji definitivniho poskytovani
vyzivy, takZe pry se povoleni exekuce ze dne 12. fijna 1914, pokud
se tyvce prislusné vedeni exekuce nemiuiZe povazovati za pfedpoklad
shora zminéného zakonného ustancveni. Tento pravni nazor jest
vSak pravné mylny, jelikoZ nebéie zfetele na smysl a ucel onoho
ustanoveni. Zakon poskytuje narokitim na vyzivua zvlastni ochranu
- viici jediné liknavosti dluzZnikové a stanovi za ucelem zamezeni Cet-
nych iednotlivych exekuCnich kroki, Ze se jiZz v piipadé jediného
vedeni exekuce, zavinéného liknavosti dluznikovou, muze povoliti
chledné budoucné splatnych Castek exekuce ku zajisténi. § 372. ex.
., stanovi tedy pouze jediny predpoklad, totiz aby proti dluzniku
pro vyvdobyti splatnych Castek vyZivného byla jiz jednou vedena
exekuce. To se v tomto piipadé stalo, arcif na zakladé exekucniho
titulu, tvkaijiciho se dfiveéisi prozatimni vyzivy, tedy nikoli na za-
kladé titulu, ktery jest podkladem exekuce k zaijiSténi, iiZ se doma-
hdno. Lel to nikterak nevadi, ponévadZ onen evekucni titul, ktery
se tykal prozatimni vyZivy a byl zdkladem vedeni exekuce. byl vy-



stiidan pozdciSim -exekucnim titulem, znéijicim proti témuz dluzniku
a rovné€Z na tutéz vyzivu, tedy jistou mérou pokracuiicim. a ielikoz
zakon (§ 372. ex. i.) nikde neZada, aby se povoleni exekuce k uko-
jeni (vedeni exekuce) poloZil za zédklad prave onen exekulni titul,
o ktery se nyni opird zZadost o povoleni exekuce k zaiji§téni pro cdst-
ky vyzivného jeSté nezaplacené.
(Rozhodnutinejv.souduze dne 3. dubna 1917, &. i.
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K pojmu xmeuziti moci wiedni ve smyslu §u 101. tr. z,

Obzalovanému klade se pfedevSim za vinu, Ze u postovniho
ufadu, v n€mZ zaméstnan byl pfi dopravé dopisii a kde jiz tehdy
dle potieby vypoméhal také pfi sluzbé kontrolni, jednoho dne, nesa
do listovny své nifedni dopisy a ida pfi tom tfidirnou, po skonceni
své sluzby, chystaje se jiti domu, vzal s sebou zasilku s roztrzenym
cbalem, odnesl obsah jeji, totiz 6 az 7 metrii hedvabné latky v pii-
blizné cen¢ 21 az 49 K, domu a odevzdal ji své manzelce. ktera latku
tu spotiebovala v domacnosti. ObzZalovanému klade se dale za vinu,
Ze asi o pul roku pozdéji, kdyZ Sel iednou ze sluzby domii, odnesi
se stolu v téZe tridirné zasilku s roztrZenym obalem, v niZ byla bila
latka na Saty, a koneCné Ze zase asi ¥ roku po tom opétné ida do-
mit odnesl si rovnéZ odtamtud malou zasilku vysivani ke koSilim.
rovnéZz s roztrhanym obalem. Obé tyto posledni zasilky mél obza-
lovany doma uloZeny a vratil je po zahdieni disciplindrniho vyS$e-
tfovani, kdezZto za hedvdbnou litku v doméacnosti spotfebovanou na-
hradil poStovnimu erdru 49 K. Byli-li v pfipadech téchto pFiiemci
nebo odesilatel¢ onéch zasilek odSkodné&ni, neni v rozsudku zii-
§téno. Obzaloba znéla na zloCin zlého uZiti moci ufedni ve smyslu
Su 101. tr. z. Sbor soudni obZalovaného tipln& sprostil: a to obZa-
loby pro zloCin zl¢ho uziti moci ufedni proto, Ze¢ pry obzZalovany
pachaje ony Ciny nebyl jiz ve sluzbé nebo u vykonu své sluzby;
kradeze pak v Cinech obZalovaného spocivajici pokladal sbor soudni
za beztrestny ve smyslu Su 187. tr. ¥. Sprosténi obZalovaného brano
i¢ zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi v odpor.

Okolnost uplatiovand ve stiznosti zmatecni resp. tak¢ gene-
ralni prokuraturou pfi roku soudnim proti stanovisky nal¢zaciho
soudu, dle n¢hoz obzalovany pfi téchto tfech kradeZich nebyl ve
sluzbé¢, Ze totiz obZalovany dopustil se jich v tifedni budovg, do niZ
mél volny pfistup pravé nasledkem svého sluzebniho poméru a kte-
rouz nebyl jeSté opustil pred okamzZikem onéch kradezi, ieho ¢in
7Ze byl umozZnén nebo alespoii ulehCen pravé jen ieho postavenim u
postovniho ufadu, staCi ien., aby bylo lze pfedpokladati danou pfi-
iezitost k Cinu; zmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi pravi tu



