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zabezpetiti vysledek soudniho vyrovnani a chraniti vyrovnavaci véfitele
v fizeni vyrovndvacim a vzhledem k nému pfed jednanim vyrovnava-
ciho dluZnika, jimZ by situace jeho na ujmu téchto véfiteld mohla byti
zhorS§ena. Dale v3ak umysl zakona nesaha, coz vidno i z pamétniho
spisu min. sprav. k novému fadu konk. a vyrovn. (Srovnej téZ § 31 (1),
§ 32 (1) a§ 56 (2) vyr. I.). Véfitelé vyrovnavaci mohou dle §u 8 vyr. t.
odporovati takovému jednani vyrovnavaciho dluznika toliko pro ucel a
zdar vyrovnavaciho fizeni, v§ak mimo tento rdmec mohou, zejména tedy
po zastaveni vyrovnavaciho fizeni, uZiti jen prostfedki, které jim posky-
tuji jiné zakony, najmé& fad odpirei, o& zde v3ak nejde. TudiZ jiZ s to-
hoto hlediska neobstoji v tomto sporu, zahajeném na zédkladé §u 37
ex. f,. namitka Zalované strany, opfena vyhradn& o §.8 vyr. f.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvo-
laci soud mini, Ze po zastaveni vyrovnavaciho ftizeni nelze jiZ vyrov-
navacimu véfiteli, jimZ byla i dovolatelka, uplatniti namitky beziucin-
nosti pravniho jednani podle §u 8 vyr. f. Odvolaci soud usuzuje, Ze vy-
rovnavaci véfitelé mohou podle onoho pfedpisu odporovati takovému
jednani vyrovnavaciho dluznika toliko pro tulel a zdar vyrovnavaciho
fizeni, ale Ze po zastaveni vyrovnavaciho fizeni mohou uZiti jenom pro-
stfedkii, poskytovanych jim jinymi zdkony, najmé odpiiréim zikonem,
o ktery v3ak tuto nejde. Pravni nazor odvolaciho soudu nelze sdileti.
V tomto pfipadé bylo vyrovnavaci fizeni zastaveno, vyrovnani se ne-
uskutec€nilo, a také pozemkové fizeni nepfimklo se bezprostfedné k to-
muto zastavenému fizeni vyrovnavacimu. V takovém pfipadé v3ak nepo-
miji neplatnost pravnich jednani vyrovnavaciho dluznika, kotvici v §u 8
(2), (3) vyr. ., naopak bezucinnost jich zlistdva zastavenim vyrovna-
vaciho fizeni nedotlena. Jinak by mohl vyrovnavaci dluznik vyrovnava-
ciho fizeni pfimo zneuZiti k poSkozovani svych véfiteld, nebot zahije-
nim vyrovnavaciho fizeni jest jim znemoZnéno dluZnika exekucemi po-
hanéti a Z4ddati o vyhlaSeni tipadku, a tak by mohl dluZnik tohoto ob-
dobi vyuzZiti na tkor svych véfiteld, by své jméni pfevedl na tfeti osoby.

Cis. 4237.

Povoliti exekuci na zdkladé smiru v Fizeni nesporném jest pfistus-
nym soud, u néhoZ byl smir uzavfen, tfebas byly spisy mezitim zaslany
jiZ soudu jinému jakozto soudu porucenskému.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Nd I 391/24.)

Rozhoduje zéporny spor o pfisludnost mezi okresnim soudem pro
HoleSovice-Bubny v Praze a okresnim soudem v Novém Mé&sté na Mo-
ravé stanovil Nejvy88i soud pfisluSnost okresniho soudu pro
HoleSovice-Bubny.
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Diavody:

Exeku&nim titulem jest smir, uzavieny v fizeni nesporném u okres-
niho soudu v HoleSovicich-Bubnech o ndvrhu Marie G-ové, ulinéném
podle §u 168 ob&. zdk. ve znéni §u 11 cis. naf. ze dne 12, fijna 1914,
¢is. 276 E. zak. proti Josefu N-ovi, fezniku v HoleSovicich. Exeku¢ni né-
vrh na povoleni mobilarni exekuce podan byl rovnéZ u okresniho soudu
pro HoleSovice-Bubny. Tento soud jest nejen podle §u 4 &is. 3 ex. f. ve
znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢&is. 118 F. zak. k vyfizeni 2adosti
o povoleni exekuce pfisluSnym, nybrZ ma byti podle §u 18 &is. 4 ex. {.
ve znéni novely téZ soudem exekuénim. Zakonodarce veden byl pfi nové
tipravé §u 4 ex. f. snahou, by, pokud moZno, vyloudil zasahovani dvou
soudii _do fizeni exeku&niho, totiZ jednak soudu povolujiciho, jednak
soudu exekuci vykonavajiciho a proto ustanovil v poslednim odstavci
§u 4 ex. f., kdy moZno pfimo u exekuéniho soudu o povoleni exekuce
Zadati. Svédci tedy téZ ditvody ulelnosti a Gimysl zakona pfislusnosti
okresniho soudu v HoleSovicich-Bubnech, ktery o navrhu hned rozhod-
nouti miiZze, protoZe mu spisy okresnim soudem v Novém Mé&sté na Mo-
ravé byly zaslany. Ta okolnost, Ze po uzavieni smiru okresni soud pro
HoleSovice-Bubny postoupil spisy okresnimu soudu v Novém Mésté na
Moravé jakozto pry budoucimu soudu porufenskému, u kterého podle
smiru ma byti hotovost téZ sloZena, nehraje v tomto zaporném sporu
Zadné role, to tim méné, Ze zminény soud nemél jesté pfilezitosti, by
jako poruCensky soud néjaky ufedni ukon v této véci pfedsevzal.

Cis. 4238.

Dopravni fad Zeleznic¢ni.

Jednorotnimu promlceni dle §u 71 Zel. dopr. f. nepodiéhaji naroky
na dalsi dovozné a na poplatky za vedlejsi ukony, které vzesly po po-
dani ndkladu a na zaplaceni dopravného za dopravy nasledkem do-
pravini pfekazky.

Zména §u 69 Zel. dopr. ¥. vzhledem k Mad'arsku, zavedena vyhlas-
kou statnich drah ze dne 29, Fijna 1919, byla zruSena teprve vyhlaSkou
ze dne 25. unora 1922.

Odsunula-li draha zasilky jako opatfeni, nafizené za mobilisace, by
byly uvolnény vojensky diileZité trat&, nemiize se za to domahati pfe-
pravnéhd na odesilateli.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, R 1l 266/24.)

Zalovana, tuzemska firma, zaslala na podzim 1921 vice vagonovych
zasilek do Mad’arska. Vzhledem k nastalé mobilisaci proti Mad'arsku byly
vagony na cesté zadrZeny, fizeny do stanice Nova Zilina, a tam dany
Zalované k disposici. Zalovana disponovala jimi teprve dne 14. listo-
padu 1921 v tom smyslu, by byly dopraveny na misto ur€eni. Drdha po-
Zadovala na Zalované zaplaceni zdrZného, pfepravného, po pfipadé skla-
di$tného a celnich poplatkii a, kdyZz Zalovani zaplaceni odmitla, doma-
hala se zaplaceni Zalobou, jiZ procesni soud prvé stolice

w.



